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     Tema 1: ¿qué es la filosofía?
  
 Karl Jaspers ¿QUÉ ES LA FILOSOFÍA? Qué sea la filosofía y cuál su valor, es cosa discutida. De ella se esperan revelaciones extraordinarias o bien se la deja indiferentemente a un lado como un pensar que no tiene objeto. Se la mira con respeto, como el importante quehacer de unos hombres insólitos o bien se la desprecia como el superfluo cavilar de unos soñadores. Se la tiene por una cosa que interesa a todos y que por tanto debe ser en el fondo simple y comprensible, o bien se la tiene por tan difícil que es una desesperación el ocuparse con ella. Lo que se presenta bajo el nombre de filosofía proporciona en realidad ejemplos justificativos de tan opuestas apreciaciones. Para un hombre con fe en la ciencia es lo peor de todo que la filosofía carezca por completo de resultados universalmente válidos y susceptibles de ser sabidos y poseídos. Mientras que las ciencias han logrado en los respectivos dominios conocimientos imperiosamente ciertos y universalmente aceptados, nada semejante ha alcanzado la filosofía a pesar de esfuerzos sostenidos durante milenios. No hay que negarlo: en la filosofía no hay unanimidad alguna acerca de lo conocido definitivamente. Lo aceptado por todos en vista de razones imperiosas se ha convertido como consecuencia en un conocimiento científico; ya no es filosofía, sino algo que pertenece a un dominio especial de lo cognoscible. Tampoco tiene el pensar filosófico, como lo tienen las ciencias, el carácter de un proceso progresivo. Estamos ciertamente mucho más adelantados que Hipócrates, el médico griego; pero apenas podemos decir que estemos más adelantados que Platón. Sólo estamos más adelantados en cuanto al material de los conocimientos científicos de que se sirve este último. En el filosofar mismo, quizá apenas hayamos vuelto a llegar a él. Este hecho, de que a toda criatura de la filosofía le falte, a diferencia de las ciencias, la aceptación unánime, es un hecho que ha de tener su raíz en la naturaleza de las cosas. La clase de certeza que cabe lograr en filosofía no es la científica, es decir, la misma para todo intelecto, sino que es un cerciorarse en la consecución del cual entra en juego la esencia entera del hombre. Mientras que los conocimientos científicos versan sobre sendos objetos especiales, saber de los cuales no es en modo alguno necesario para todo el mundo, se trata en la filosofía de la totalidad del ser, que interesa al hombre en cuanto hombre, se trata de una verdad que allí donde destella hace presa más hondo que todo conocimiento científico. La filosofía bien trabajada está vinculada sin duda a las ciencias. Tiene por supuesto éstas en el estado más avanzado a que hayan llegado en la época correspondiente. Pero el espíritu de la filosofía tiene otro origen. La filosofía brota antes de toda ciencia allí donde despiertan los hombres. Representémonos esta filosofía sin ciencia en algunas notables manifestaciones. Primero. En materia de cosas filosóficas se tiene casi todo el 2 mundo por competente. Mientras que se admite que en las ciencias son condición del entender el estudio, el adiestramiento y el método, frente a la filosofía se pretende poder sin más intervenir en ella y hablar de ella. Pasan por preparación suficiente la propia humanidad, el propio destino y la propia experiencia. Hay que aceptar la exigencia de que la filosofía sea accesible a todo el mundo. Los prolijos caminos de la filosofía que recorren los profesionales de ella sólo tienen realmente sentido si desembocan en el hombre, el cual resulta caracterizado por la forma de su saber del ser y de sí mismo en el seno de éste. Segundo. El pensar filosófico tiene que ser original en todo momento. Tiene que llevarlo a cabo cada uno por sí mismo. Una maravillosa señal de que el hombre filosofa en cuanto tal originalmente son las preguntas de los niños. No es nada raro oír de la boca infantil algo que por su sencillo penetra inmediatamente en las profundidades del filosofar. He aquí unos ejemplos. Un niño manifiesta su admiración diciendo: "me empeño en pensar que soy otro y sigo siendo siempre yo". Este niño toca en uno de los orígenes de toda certeza, la conciencia del ser en la conciencia del yo. Se asombra ante el enigma del yo, este ser que no cabe concebir por medio de ningún otro. Con su cuestión se detiene el niño ante este límite. Otro niño oye la historia de la creación: Al principio creó Dios el cielo y la tierra..., y pregunta en el acto: "¿Y que había antes del principio?" Este niño ha hecho la experiencia de la infinitud de la serie de las preguntas posibles, de la imposibilidad de que haga alto el intelecto, al que no es dado obtener una respuesta concluyente. Ahora, una niña, que va de paseo, a la vista de un bosque hace que le cuenten el cuento de los elfos que de noche bailan en él en corro... "Pero ésos no los hay..." Le hablan luego de realidades, le hacen observar el movimiento del sol, le explican la cuestión de si es que se mueve el sol o que gira la tierra y le dicen las razones que hablan en favor de k forma esférica de la tierra y del movimiento de ésta en torno de su eje... "Pero eso no es verdad", dice la niña golpeando con el pie en el suelo, "la tierra está quieta. Yo sólo creo lo que veo." "Entonces tú no crees en papá Dios, puesto que no puedes verle." A esto se queda la niña pasmada y luego dice muy resuelta: "si no existiese él, tampoco existiríamos nosotros." Esta niña fue presa del gran pasmo de la existencia: ésta no es obra de sí misma. Concibió incluso la diferencia que hay entre preguntar por un objeto del mundo y el preguntar por el ser y por nuestra existencia en el universo. Otra niña, que va de visita, sube una escalera. Le hacen ver cómo va cambiando todo, cómo pasa y desaparece, como si no lo hubiese habido. "Pero tiene que haber algo fijo... que ahora estoy aquí subiendo la escalera de casa de la tía siempre será una cosa segura para mí." El pasmo y el espanto ante el universal caducar y fenecer de las cosas se busca una desmañada salida. Quien se dedicase a recogerla, podría dar cuenta de una rica filosofía de los niños. La objeción de que los niños lo habrían oído antes a sus padres o a otras personas, no vale patentemente nada frente a pensamientos tan serios. La objeción de que estos niños no han seguido filosofando v que por tanto sus declaraciones sólo pueden haber sido casuales, pasa por alto un hecho: que los niños poseen con frecuencia una genialidad que pierden cuando crecen. Es como si con los años cayésemos en la prisión de las convenciones y las opiniones 3 corrientes, de las ocultaciones y de las cosas que no son cuestión, perdiendo la ingenuidad del niño. Éste se halla aún francamente en ese estado de la vida en que ésta brota, sintiendo, viendo y preguntando cosas que pronto se le escapan para siempre. El niño olvida lo que se le reveló por un momento y se queda sorprendido cuando los adultos que apuntan lo que ha dicho y preguntado se lo refieren más tarde. Tercero. El filosofar original se presenta en los enfermos mentales lo mismo que en los niños. Pasa a veces —raras— como si se rompiesen las cadenas y los velos generales y hablase una verdad impresionante. Al comienzo de varias enfermedades mentales tienen lugar revelaciones metafísicas de una índole estremecedora, aunque por su forma y lenguaje no pertenecen, en absoluto, al rango de aquellas que dadas a conocer cobran una significación objetiva, fuera de casos como los del poeta Hölderlin o del pintor Van Gogh. Pero quien las presencia no puede sustraerse a la impresión de que se rompe un velo bajo el cual vivimos ordinariamente la vida. A más de una persona sana le es también conocida la experiencia de revelaciones misteriosamente profundas tenidas al despertar del sueño, pero que al despertarse del todo desaparecen, haciéndonos sentir que no somos más capaces de ellas. Hay una verdad profunda en la frase que afirma que los niños y los locos dicen la verdad. Pero la originalidad creadora a la que somos deudores de las grandes ideas filosóficas no está aquí, sino en algunos individuos cuya independencia e imparcialidad los hace aparecer como unos pocos grandes espíritus diseminados a lo largo de los milenios. Cuarto. Como la filosofía es indispensable al hombre, está en todo tiempo ahí, públicamente, en los refranes tradicionales, en apotegmas filosóficos corrientes, en convicciones dominantes, como por ejemplo en el lenguaje de los espíritus ilustrados, de las ideas y creencias políticas, pero ante todo, desde el comienzo de la historia, en los mitos. No hay manera de escapar a la filosofía. La cuestión es tan sólo si será consciente o no, si será buena o mala, confusa o clara. Quien rechaza la filosofía, profesa también una filosofía, pero sin ser consciente de ella. ¿Qué es, pues, la filosofía, que se manifiesta tan universalmente bajo tan singulares formas? La palabra griega filósofo (philósophos) se formó en oposición a sophós. Se trata del amante del conocimiento (del saber) a diferencia de aquel que estando en posesión del conocimiento se llamaba sapiente o sabio. Este sentido de la palabra ha persistido hasta hoy: la busca de la verdad, no la posesión de ella, es la esencia de la filosofía, por frecuentemente que se la traicione en el dogmatismo, esto es, en un saber enunciado en proposiciones, definitivo, perfecto y enseñable. Filosofía quiere decir: ir de camino. Sus preguntas son más esenciales que sus respuestas, y toda respuesta se convierte en una nueva pregunta. Pero este ir de camino —el destino del hombre en el tiempo— alberga en su seno la posibilidad de una honda satisfacción, más aún, de la plenitud en algunos levantados momentos. Esta plenitud no estriba nunca en una certeza enunciable, no en proposiciones ni confesiones, sino en la realización histórica del ser del hombre, al que se le abre el ser mismo. Lograr esta realidad dentro de la situación en que se halla en cada caso un hombre es el sentido del filosofar. Ir de camino buscando, o bien hallar el reposo y la plenitud del momento —no son definiciones de la filosofía. Esta no tiene nada ni 4 encima ni al lado. No es derivable de ninguna otra cosa. Toda filosofía se define ella misma con su realización. Qué sea la filosofía hay que intentarlo. Según esto es la filosofía a una la actividad viva del pensamiento y la reflexión sobre este pensamiento, o bien el hacer y el hablar de él. Sólo sobre la base de los propios intentos puede percibirse qué es lo que en el mundo nos hace frente como filosofía. Pero podemos dar otras fórmulas del sentido de la filosofía. Ninguna agota este sentido, ni prueba ninguna ser la única. Oímos en la antigüedad: la filosofía es (según su objeto) el conocimiento de las cosas divinas y humanas, el conocimiento de lo ente en cuanto ente, es (por su fin) aprender a morir, es el esfuerzo reflexivo por alcanzar la felicidad; asimilación a lo divino, es finalmente (por su sentido universal) el saber de todo saber, el arte de todas las artes, la ciencia en general, que no se limita a ningún dominio determinado. Hoy es dable, hablar de la filosofía quizá en las siguientes fórmulas; su sentido es: Ver la realidad en su origen; apresar la realidad conversando mentalmente conmigo mismo, en la actividad interior; abrirnos a la vastedad de lo que nos circunvala; osar la comunicación de hombre a hombre sirviéndose de todo espíritu de verdad en una lucha amorosa; mantener despierta con paciencia y sin cesar la razón, incluso ante lo más extraño y ante lo que se rehúsa. La filosofía es aquella concentración mediante la cual el hombre llega a ser él mismo, al hacerse partícipe de la realidad. Bien que la filosofía pueda mover a todo hombre, incluso al niño, bajo la forma de ideas tan simples como eficaces, su elaboración consciente es una faena jamás acabada, que se repite en todo tiempo y que se rehace constantemente como un todo presente —-se manifiesta en las obras de loa grandes filósofos y como un eco en los menores. La conciencia de esta tarea permanecerá despierta, bajo la forma que sea, mientras los hombres sigan siendo hombres. No es hoy la primera vez que se ataca a la filosofía en la raíz y se la niega en su totalidad por superflua y nociva. ¿A qué está ahí? Si no resiste cuando más falta haría... El autoritarismo eclesiástico ha rechazado la filosofía independiente porque aleja de Dios, tienta a seguir al mundo y echa a perder el alma con lo que en el fondo es nada. El totalitarismo político hizo este reproche: los filósofos se han limitado a interpretar variadamente el mundo, pero se trata de transformarlo. Para ambas maneras de pensar ha pasado la filosofía por peligrosa, pues destruye el orden, fomenta el espíritu de independencia y con él el de rebeldía y revolución, engaña y desvía al hombre de su verdadera misión. La fuerza atractiva de un más allá que nos es alumbrado por el Dios revelado, o el poder de un más acá sin Dios pero que lo pide todo para sí, ambas cosas quisieran causar la extinción de la filosofía. A esto se añade por parte del sano y cotidiano sentido común el simple patrón de medida de la utilidad, bajo el cual fracasa la filosofía. Ya a Tales, que pasa por ser el primero de los filósofos griegos, lo ridiculizó la sirviente que le vio caer en un pozo por andar observando el cielo estrellado. A qué anda buscando lo que está más lejos, si es torpe en lo que está más cerca. 5 La filosofía debe, pues, justificarse. Pero esto es imposible. No puede justificarse con otra cosa para la que sea necesaria como instrumento. Sólo puede volverse hacia las fuerzas que impulsan realmente al filosofar en cada hombre. Puede saber qué promueve una causa del hombre en cuanto tal tan desinteresada que prescinde de toda cuestión de utilidad y nocividad mundanal, y que se realizará mientras vivan hombres. Ni siquiera las potencias que le son hostiles pueden prescindir de pensar el sentido que les es propio, ni por ende producir cuerpos de ideas unidas por un fin que son un sustitutivo de la filosofía, pero se hallan sometidos a las condiciones de un efecto buscado —como el marxismo y el fascismo. Hasta estos cuerpos de ideas atestiguan la imposibilidad en que está el hombre de esquivarse a la filosofía. Ésta se halla siempre ahí. La filosofía no puede luchar, no puede probarse, pero puede comunicarse. No presenta resistencia allí donde se la rechaza, ni se jacta allí donde se la escucha. Vive en la atmósfera de la unanimidad que en el fondo de la humanidad puede unir a todos con todos. En gran estilo, sistemáticamente desarrollada, hay filosofía desde hace dos mil quinientos años en Occidente, en China y en la India. Una gran tradición nos dirige la palabra. 

Actividades: 1. Haz una lista de todas las características que encuentres de este texto de la filosofía. 
 
Tema: diferencias entre Platón y Aristóteles 

                       COMPARACIÓN ENTRE LOS FILÓSOFOS PLATÓN Y ARISTÓTELES.
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Los filósofos más trascendentes de la antigua Grecia fueron Platón y Aristóteles, este último discípulo de Platón el cual a pesar de adquirir un gran  conocimiento de su Maestro, no coincidía del todo con él.
Ambos compartían una idea sobre los dilemas del conocimiento, a la que llamaron Dogmatismo.
Los dilemas o problemas del conocimiento fueron temas recurridos por los filósofos habiendo una cantidad inmensa de corrientes de pensamientos, como fueron: los sofistas, los escépticos, empiristas, racionalistas, criticistas, entre otros.

DIFERENCIAS Y SIMILITUDES
Con relación a la Ontología.
La diferencia fundamental entre la metafísica de Platón y Aristóteles es que para Platón los conceptos son ideas, y para Aristóteles son formas.                 
o   Para Platón existen dos mundos, el de los objetos sensibles (mundo sensible) y el de las ideas (mundo inteligible). Este último mundo nos proporciona un conocimiento verdadero, y del único del que nos podemos fiar.
o   Para Aristóteles solo existe un mundo, el sensible, el cual está lleno de cosas materiales con una forma que se encuentra en ellas. Pero su pensamiento no es muy distante del de Platón. Aristóteles pensaba que las formas existen con los individuos, pero no desaparecen con la muerte de estos. También defendía la existencia del Motor Inmóvil, que no pertenece a lo sensible y representa al ente más real y permanente que existe, como la Idea de Bien de Platón.

Sobre la Epistemología.
o   Para Aristóteles las "formas" no sean eternas ocasiona una gran diferencia entre estos dos filósofos en lo que refiere al alma. Los dos pensaban que el alma tenía tres partes y que pertenecía al mundo inteligible, aunque consideraba Platón que el alma era eterna, inmortal, al igual que todas las ideas, siendo para Aristóteles que el alma no es eterna, pues es una "forma", es mortal, se corrompe y muere y el tiempo que existe dependerá del aprendizaje.
o   Siendo más racionalista Platón, defiende que todas las ideas existen en el alma, y que para conocerlas solo hay que recordar utilizando la dialéctica. Explica los grados el conocimiento mediante el símil de la línea. Hay cuatro tipos de conocimiento, los dos primeros (Eikasia (conjetura o imaginación), y Pistis (creencia)) pertenecen al mundo sensible; y los dos segundos (Dianoia (pensamiento)) y Noesis (inteligencia)) pertenecen al mundo inteligible.
o   Por el contrario, Aristóteles, es empirista y piensa que antes de que tengamos percepción, nuestro pensamiento es como una hoja en blanco. No cree que nazcamos con conocimientos, si no que nos hacemos con ellos mediante la experimentación y la observación.

Sobre la Ética.
o   Platón piensa que una persona que llega al conocimiento de la idea de bien es una persona sabia. Una persona sabia será una persona virtuosa, y como la virtud máxima es la justicia, será también una persona justa. Para ser justo hay que conseguir dominar la parte irascible y la concupiscible del alma mediante la razón, haciéndoles llegar a la fortaleza y a la templanza respectivamente, y alcanzando así un estado de armonía entre las tres partes.
o   Aristóteles piensa que para ser feliz hay que ejercitar las virtudes intelectuales y éticas, haciendo uso de la razón en sus acciones para moderar los vicios y las costumbres.

Con relación a la Política.
o   Para Platón la sociedad ideal es aquella en la que cada clase de la misma cumple la función que le corresponde a la parte del alma que ellos tienen. Habrá tres clases sociales, empezando por la más baja: Productores, guardianes y gobernantes y filósofos.
o   Para Aristóteles el hombre es por naturaleza un ser social. En la naturaleza de todas las cosas hay una tendencia a alcanzar la perfección, pero un humano por si solo no puede conseguirlo, por eso se agrupa con otros formando sociedades. El fin de la sociedad de Aristóteles es conseguir el bien de los ciudadanos libres, que se reduce a conseguir el bien de una clase en particular, pues para Aristóteles no eran libres las personas que tenían que trabajar (mujeres, esclavos, artesanos, labradores, mercaderes...), los ricos.

CONCLUSIÓN
Considero que Platón ponía las bases del pensamiento, sus ideas eran fundamentales para partir con un conocimiento, y conforme este se iba construyendo se definían por parte de Aristóteles situaciones que son más actuales.
A la fecha seguimos partiendo de esos conocimientos, en lo ontológico, epistemológico, ético y político., siento que solamente se ha evolucionado muy poco en esos aspectos; creo que Aristóteles  tenía una mayor visión sobre el conocimiento, sus perspectivas eran más amplias y su visión des ser humano era más apegado a lo que es hoy.

Al parecer Platón tenía una visión sobre el ser del hombre y Aristóteles lo complementaba desde otra mirada siendo este   último más enfocado en lo social y en lo humano.
 
Actividades: Haz un cuadro comparativo entre las ideas de Platón y de Aristóteles.

Tema: Filosofía medieval. La razón y la Fe
Fue desarrollado en Europa durante la Edad Media (siglos V-XV). Es un período de expansión y consolidación del cristianismo en Europa occidental.
La filosofía medieval trató de conciliar la religión con la filosofía, es decir, la conciencia cristiana con la razón filosófica y científica. 
Durante la Edad Media la filosofía se inspiró en el cristianismo, por el que explicaba la existencia y los fenómenos del mundo que les rodeaba. La Verdad era buscada en la Biblia, libro de máxima sabiduría revelada por Dios (especialmente en los Evangelios del Nuevo Testamento), según el cual Dios creó el mundo y a todas las criaturas. El cristianismo se convertirá, además de en una religión, en una solución para dilucidar las cuestiones más comunes en la época, cambiando el paradigma que había imperado en la filosofía de la etapa anterior, la helénica.
Las características principales de la filosofía medieval son:
Inspiración en filosofía clásica (grecorromana);
Unión de fe y razón cristianas;
Uso de conceptos de la filosofía griega al cristianismo;
Busca la verdad divina.
Muchos filósofos de esta época eran parte del clero o religiosos. En ese momento, los principales puntos de reflexión para los eruditos fueron: la existencia de Dios, la fe y la razón, la inmortalidad del alma humana, la salvación, el pecado, la encarnación divina, el libre albedrío, entre otros temas.
Por lo tanto, las reflexiones desarrolladas en la Edad Media, incluso si pudieran contemplar estudios científicos, no podrían contradecir la verdad divina reportada por la Biblia.
PERÍODOS DE FILOSOFÍA MEDIEVAL Y FILÓSOFOS DESTACADOS
El objeto de estudio de la filosofía medieval comenzó antes de este período cronológico de la historia. Después de todo, después de la muerte de Jesucristo, los primeros cristianos tuvieron que reconciliar la filosofía griega con las enseñanzas cristianas.
Desde la edad media,  largo período de la historia occidental, dividimos la filosofía medieval en cuatro fases:
Filosofía de los Padres Apostólicos;  Pablo de Tarso
Filosofía de los padres apologistas; Justino Mártir, Orígenes de Alejandría y Tertuliano
Patrístico;  San Agustín
Escolástica San Anselmo -Santo tomas de Aquino - Juan duns escoto 
La filosofía patrística y escolástica, correspondiente a los dos últimos períodos, fue la más importante de la filosofía medieval.
FILOSOFÍA DE LOS PADRES APOSTÓLICOS
En los siglos primero y segundo, la filosofía desarrollada estaba relacionada con el comienzo del cristianismo, por lo que los filósofos de este período se preocuparon por explicar las enseñanzas de Jesucristo, en un medio pagano.
Recibe su nombre ya que este primer cristianismo se basó en los escritos de varios apóstoles.
El mayor representante de este período fue Pablo de Tarso, el apóstol Pablo, quien escribió muchas epístolas incluidas en el Nuevo Testamento.
FILOSOFÍA DE LOS PADRES APOLOGISTAS
En los siglos tercero y cuarto, la filosofía medieval pasó a una nueva fase relacionada con la disculpa. Esta fue una figura retórica que consistió en defender algún ideal, en este caso la fe cristiana.
Los "padres apologistas" utilizaron las mismas figuras y argumentos del lenguaje para dialogar con los helenistas. Así, defendió el cristianismo como una filosofía natural que sería superior al pensamiento grecorromano.
De esta manera, acercaron el pensamiento grecorromano a los conceptos cristianos que se extendían por todo el Imperio Romano.
En este período destacan los apologistas cristianos: Justino Mártir, Orígenes de Alejandría y Tertuliano.
Orígenes de Alejandria: Un Cristiano Platónico
De Ivor C. FletcherPeter Nathan
¿Es la muerte el fin de la vida, o podría ser que el cuerpo físico es el único que muere mientras que la esencia real sigue viviendo como alma o espíritu? Si es lo último, ¿exactamente que estará haciendo la humanidad por el resto de la eternidad? Dichas preguntas ocupaban los pensamientos y estimulaban la imaginación de Orígenes, se piensa que fue el más talentoso de los padres de la iglesia anterior a Nicea.
Orígenes nació en al año 185 y creció en Alejandría, Egipto. Era un tiempo caótico en el pagano imperio romano, afectado con hambrunas, guerras y enfermedades. Dichos días eran vistos por los romanos como un reflejo del enojo de los dioses, resultando en la persecución por el estado de cualquier grupo que no adorara esos dioses paganos. Alejandría, contaba con una considerable población judía, en ocasiones políticamente activa, que sufría a consecuencia.
La familia de Orígenes aunque cristiana también padeció persecución directamente. El segundo siglo del cristianismo dentro del cual nació Orígenes era muy diferente al de la era apostólica del siglo I. Los apóstoles consideraban las Escrituras Hebreas la base de la verdad espiritual. Consideraban sus propios escritos, agregados a aquellas Escrituras, como una extensión e interpretación de lo ya existente. Aunque el combinado grupo de Escrituras fue redactado durante un periodo de más 1,000 años, esta común manera de pensar lo reforzaba todo.
Orígenes trató de reinterpretar el cristianismo en término de la filosofía griega.
Sin embargo, a los finales del siglo II, el cristianismo fue más allá de sus orígenes principalmente judíos y su composición se transformó en multiétnica. Nuevos convertidos procedían de una amplia diversidad de antecedentes religiosos. Algunos trataron de desligar el cristianismo de su herencia judía, mientras que otros, incluyendo a Orígenes, buscaron reinterpretar las enseñanzas de Cristo y los apóstoles en términos de la filosofía griega.
De acuerdo con esto, Orígenes buscó respuestas a preguntas más profundas de temas como vida después de la muerte, no dentro de la Biblia sino en el platonismo. Pudo ejercer una inmensurable influencia en el desarrollo de la teología católico romana (y protestante) y es ampliamente apreciado como el académico de su época.
Michael Collins y Matthew Price, en Historia del Cristianismo, explican como Orígenes llegó a su perspectiva platónica. Señalan que, en tanto que Alejandría era «el sitio de la biblioteca más famosa del mundo antiguo—contenía más de medio millón de volúmenes», y mientras que la ciudad «había sido un centro intelectual por siglos», el cristianismo de finales del siglo II en Alejandría «aun estaba a la defensiva en contra de filosofías y religiones paganas».
Los autores notaron que esto comenzó a cambiar alrededor del año 190 con el padre de la iglesia conocido como Clemente de Alejandría (ca.150–215): «Se sentía más en casa dentro del mundo de la filosofía griega que ningún otro maestro cristiano antes que él y continuó la obra que los apologistas [tales como Justino Mártir, Taciano y Aténagoras] habían comenzado, trascendiendo más allá de sí mismos para crear una entera filosofía cristiana profunda y sutil que los paganos tenían que respetar».
En este ambiente, el joven Orígenes aprendió su cristianismo y, siguiendo el ejemplo de Clemente, comenzó su educación como seguidor de Platón. Bajo el cuidado del mismo maestro que enseño a Plotino (quien subsecuentemente estableció las bases del Neoplatonismo.
Orígenes es recordado más que por su reinterpretación de las Escrituras a la luz de la filosofía griega. También fue considerado como un individuo excéntrico y un tanto desequilibrado. De hecho, en lenguaje moderno, hoy se le consideraría como un fanático religioso. Cuando joven, de acuerdo a Eusebio el historiador de la iglesia del IV siglo, exhortaba a su padre a ir en pos del martirio. Eusebio registra que Orígenes estaba lleno de un «deseo ardiente por el martirio» a tal grado que su madre le escondió todas sus ropas para forzarlo a quedarse en casa.
Otras acciones en su vida mostraron las extremas aproximaciones que tomó hacia la religión. Como joven talentoso, Orígenes fue llamado a restablecer la antigua escuela de Clemente, enseñando las Escrituras a los paganos interesados preparándoles para el bautizo. Orígenes consideraba la presencia de estudiantes femeninas dentro de su escuela una potencial fuente de tentación sexual. Su solución fue castrarse así mismo. Más tarde, en su comentario sobre el libro de Mateo, reconoce haber actuado desatinadamente al asumir lo que Eusebio llama una interpretación «absurdamente literal» de las palabras de Cristo sobre algunos «que así mismos se hicieron eunucos por causa del reino de los cielos».
Quizás esta drástica acción originó otro de los permanentes legados de Orígenes. Alejandría llegó a ser conocida por una forma de interpretación bíblica que buscaba evitar el entendimiento literal de las Escrituras a favor de una alegórica. Aunque esta forma de interpretación antecede a Orígenes, debe acreditársele el establecerla firmemente para futuro uso de los padres de la iglesia.
En una visita a Cesarea, en Palestina, fue ordenado por el obispo de la ciudad, con mucho descontento por parte del obispo de Alejandría, el cual creía que la auto mutilación de Orígenes lo había descalificado para la ordenación. Fue expulsado de Alejandría, y Cesarea se convirtió en el centro de su vida posterior y escritos.
En el año 251, durante la persecución iniciada por el emperador romano Decio, Orígenes fue encarcelado, torturado y sentenciado a muerte. La Propia muerte de Decio mas tarde en ese año previno el cumplimiento de la sentencia, sin embargo, Orígenes murió tres años más tarde.
Actividades:
1. Enuncia la problemática general de la relación entre Fé y Razón en la Filosofía Medieval. ¿Quién tiene la verdad?
2. ¿El estudio de la  fé comenzó antes  del período cronológico de la historia, llamada Edad  medieval o durante este periodo?.
2. ¿Cuál de estos autores no intervino en la polémica Fé y Razón de la Filosofía Medieval? a) Santo Tomás de Aquino b) San Anselmo de Canterbury c) San Agustín de Hipona d) Blaise Pascal 
3. ¿Por qué crees que se acaba afirmando que la Filosofía es la criada de La Teología? Porque la razón (el pensamiento filosófico) debe estar sometida a la fé (la Teología) Final del formulario

4. ¿Por qué se consideraba a Orígenes un fanático religioso?

TEMA: Descartes 
[image: https://www.edstirner.com/wp-content/uploads/2017/10/081-WEB.jpg]

Actividades: 1. Averigua en internet información sobre la filosofía de Rene Descartes e intenta explicar el comic en pocas palabras. 

Tema: Filosofía y problemas contemporáneos 

La actual dictadura cultural: el progreso hacia a la nada
· 20.12.2020
· [image: http://www.laprensa.com.ar/multimedios/imgs/125140_620.jpg]
Por Carlos Daniel Lasa * 
El filósofo francés Michel Onfray es bastante conocido dentro del mundo de habla hispana. Muchas de sus obras han sido traducidas. Incluso ha sido referenciado frecuentemente por el progresismo vernáculo. Como siempre, sus obras despiertan admiración y repudio a la vez. Quizás, esta última a la que me voy a referir, se trate del segundo caso. 
En efecto, Onfray publicó, el pasado año, su `Théorie de la dictature précédé de Orwell et l`Empire maastrichien' traducción 
Teoría de la dictadura precedida por Orwell y el Imperio Maastrichiano (París, Editions Robert Laffont). En este escrito afirma que hoy, en los países democráticos, se ha establecido una nueva dictadura.
Esta dictadura a la que hace referencia se caracteriza por los aspectos que siguen. Ellos son: destruir la libertad, empobrecer la lengua, abolir la verdad, suprimir la historia para poder reescribirla a voluntad, negar la naturaleza y propagar el odio.
El común denominador de este nuevo mundo progresista es su fuerte componente nihilista. Refiere el autor, conocido por su confesado ateísmo: "El progresismo se ha transformado en la religión de una época privada de experiencias de lo sacro, se ha convertido en la esperanza de estos tiempos desesperados, de una civilización sin fe".
¿Cómo se ha llegado a esta situación de barbarie cultural?
El pensador francés expresa que, luego de 1969 (cuando De Gaulle deja la presidencia), el poder político francés se parte en dos. Por un lado, los seguidores de De Gaulle; por el otro, los simpatizantes de los comunistas. Los primeros se quedan con la economía y las competencias estatales; los segundos (obviamente) con la cultura.
Estos últimos conquistan el monopolio cultural a la par que empiezan a crear un relato. Poniendo en sordina su colaboración con el régimen nazi durante la ocupación, inventan que fueron fusilados 75.000 hombres del partido. Estos serían, de acuerdo a la nueva historia, los verdaderos héroes antinazis.
Como nota pintoresca, Onfray refiere que este mismo partido comunista era contrario al aborto y a la contra-concepción en virtud de no querer que la mujer comunista fuera conducida a transitar la vida disoluta de los burgueses.
Sin embargo, este poder político-cultural durará poco tiempo. Después de 1968, las filosofías estructuralista y deconstructivista comienzan a hacerse hegemónicas.
IDEA VS. REALIDAD
Para el estructuralismo, refiere Onfray, la idea es más verdadera que la realidad. Esta desnaturalización opera en el lenguaje con Barthes, en la antropología con Levi-Strauss, en psicología con Lacan, en la historia con Althusser, en la sexualidad con Foucault, en la racionalidad con Deleuze, en el ámbito de la verdad con Derrida. El nihilismo deconstructivista, pues, reemplaza al materialismo dialéctico.
Ahora bien: el principal enemigo de esta dictadura cultural es el pensamiento. El que pretenda pensar de modo diferente se convierte en un sospechado. ¿Cuándo sucede esto? Cuando alguien pretende pensar por sí mismo y comienza a ver la realidad de las cosas. Cuando se decide a dar el nombre justo a esas cosas. Cuando afirma que las verdades serán siempre verdades.
Como podrá advertirse, solo el poder dictatorial progresista puede determinar qué es y qué no es verdad.
La nueva dictadura reprime a través del aparato jurídico, dictando leyes favorables al nuevo absolutismo. Al propio tiempo, lleva a cabo una revolución cultural. Esta última se hace efectiva instrumentalizando a los medios de comunicación, empobreciendo la lengua y reescribiendo la historia. Será necesario, a tal efecto, crear una nueva lengua con el objetivo de reducir la gama de pensamientos.
`MODERNIZACION'
De este modo, el pensar peligroso morirá porque carecerá de palabras para expresarse. Esta nueva lengua, bajo el imperativo de la "modernización", hará imposible que el hombre pueda acceder al pensamiento clásico. Al destruir la posibilidad de la memoria se podrá inventar un nuevo sistema simbólico acorde a la dictadura progresista.
Este ataque a la lengua, nos dice Onfray, comienza en la escuela. La propia escuela procedió a destruir un método de lectura que había probado su eficacia a través de muchas generaciones. Luego, lo reemplazó por sistemas sacados de las ciencias de la educación: métodos dañinos para los alumnos puesto que rompen los mecanismos de leer, escribir, contar y pensar.
A su vez, se desalentó completamente la memoria. El objetivo, para el filósofo francés es claro: "construir seres adultos vacíos y chatos, estériles y privados de profundidad, totalmente compatibles con el proyecto post-humano".
Onfray califica a este régimen progresista de "descerebrado". Crece el analfabetismo, incluso en aquellos que han superado la enseñanza superior. Los profesores leen menos y se encuentran incapacitados para entender textos de cierta complejidad. Por esta razón refiere: "Esta aversión en relación al libro y a lo escrito, en relación al autor, a la ortografía, al estilo, a la gramática, a la sintaxis, a la literatura, a las obras maestras, a los clásicos, pero también el vocabulario, ha permitido formar una cadena de gente ignorante y sin instrucción, gente analfabeta y atrasada. Es bueno buscar entre esos militantes de la ignorancia a los pedagogos de los niños de hoy y de los adultos del mañana. ¿Qué cosa hay de mejor en la carrera de un solo imbécil en la instrucción pública para construir una, dos, directamente tres generaciones de imbéciles?".
La historia no queda indemne. Esta ya no se construye gracias a las obras de estudiosos que trabajan sobre archivos, documentos y testimonios. Los nuevos "historiadores" creen que la verdad ya ha sido pre-confeccionada por algunas personas avaladas por la dictadura progresista.
Las cuestiones de género o del sexo no se ponen más en términos de naturaleza sino de cultura. Y afirma sin ambages: "Que la naturaleza se oponga a la cultura es la primera estupidez que impide pensar".
Finalmente, esta ideología opresiva y progresista cultiva y alienta el odio. "Nuestra época es la época del odio", dice. Es contraria a la tolerancia. La tolerancia solo debe tenerse en cuenta para con los progresistas, o sea, para con aquellos que piensan del mismo modo. El alma de estos progresistas ha convertido al vicio en virtud.
MONEDA DE INTERCAMBIO
Gracias a la desaparición de la moral tradicional, el odio pasa a ser la moneda de intercambio. Usando el descrédito de las personas, se cancelan discusiones, se oblitera el intercambio de ideas, se tapona toda posibilidad de diálogo. Refiere Onfray: "En el ámbito de la cultura postmoderna, el odio es reservado a quien no se arrodilla delante de las verdades reveladas de la religión que se autoproclama progresista".
Como cierre de este lúcido y valiente escrito, concluye: "No estoy tan seguro de querer ser progresista. Y creo que ni siquiera el burro Benjamín de `Rebelión en la granja' lo hubiese querido ser".
* Doctor en Filosofía de la Universidad Católica de Córdoba.
 ACTIVIDADES: 1. Haz una lista de las palabras más sobresalientes del articulo propuesto; 2. Comenta en pocas palabras sobre qué trata el artículo. 
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