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Eje 1: Introduccion a la Filosofia
Eje2: Problematica Etica

Eje 3: Problemética Antropoldgica



Clase 1. Tema: Nociones de Filosofia

EL HECHO FILOSOFICO

Basta consultar a la historia para comprobar que desde su establecimiento como modo tipico de saber
hace veinticinco siglos, la filosofia no ha dejado de atrapar la atencién de los hombres. Actualmente se
la cultiva en multiples centros de investigacion y de ensefianza, existen facultades de filosofia en casi
todas las Universidades del mundo, abundan los institutos especializados, sociedades, academias, y
centros de estudios filosoficos, figura como asignatura en millares de colegios e institutos, cada afio se
realizan, congresos encuentros y reuniones de especialistas en filosofia se publican continuamente
cientos de libros y grandes cantidades de articulos de temas filosoficos.

Estos hechos pueden resultar sorprendentes a quien este ajeno al quehacer filosofico, en nuestra
tecnificada era atomica y espacial la vitalidad de la filosofia aumenta dia a dia. Es que el hombre no
puede renunciar a su innato deseo de saber ni contentarse con las instancias inmediatas. Como su
nombre mismo lo indica la filosofia es una busqueda de la sabiduria, vale decir de las razones ultimas
gue dan sentido a las cosas y a nuestra existencia misma.

LA FILOSOFIA COMO ACTITUD VITAL Y COMO FORMA DE SABER HUMANO

Si nos ponemos a pensar cuales son los temas que tratan de solucionar los cientificos actuales, en los
distintos campos de las ciencias, basta una rapida mirada para darnos cuenta de que ellos estan siempre
relacionados con el mejoramiento de la vida humana. Asi por ejemplo dentro del campo de la medicina,
la biologia y la quimica se investigan nuevos tratamientos y drogas para enfermedades tales como el
cancer y otras que afectan al hombre.

También estan aquellos que se ocupan de descubrir y experimentar nuevas reservas alimenticias, y
los que se ocupan del mejoramiento del medio ambiente tratando de evitar la contaminacion
atmosférica. Para no hablar de aquellos que investigan el buen aprovechamiento de la energia nuclear,
y de las numerosas teorias cientificas que surgen a raiz de la preparacion de los viajes espaciales.

A pesar de que estos son solo algunos de los ejemplos que se pueden dar, vemos claramente que todos
trataran de solucionar los problemas del hombre en estos momentos de su historia.

Pero el hombre no solo tiene necesidades de tipo material, fisico e instrumental. Sino que surgen en
los cuestionamientos dirigidos a determinar el sentido de su vida, a fundamentar sus sistemas de
creencias y esclarecer su idea del mundo. En todos los tiempos el hombre ha tratado de dar respuesta a
estos interrogantes. ;Como no ha logrado una que sea totalmente satisfactoria? Sera tal vez porque
nosotros, hombres del fin del siglo XX urgidos por la velocidad con que se suceden los acontecimientos,
no podemos conformarnos con respuestas que satisficieron a hombres de épocas pasadas.

Sera necesario partir de la situacion histérica presente si se quiere responder a estos interrogantes,
porque las verdades de ninguna ciencia, mucho menos las de la filosofia, son intemporales. Quien
pretenda introducirse en la filosofia solo podra hacerlo a partir de su circunstancia.

En algin momento de su vida cada hombre siente la necesidad de saber ¢por qué vive? ;Para que
vive? , en definitiva ¢cudl es el sentido de su vida? La filosofia en tanto asume la tarea de responder
estas preguntas en una actitud vital.

DEFINICION ETIMOLOGICA DE FILOSOFIA

Etimologicamente la palabra “filosofia” quiere decir amor al saber, ella se forma de dos voces griegas
philia (amor) y sophia (sabiduria).

Segun cuenta Cicerdn, el primero en utilizar la palabra filosofo fue Pitagoras. Quien se llamé asi
mismo filosofo 0 amante de la sabiduria, para distinguirse de sus antecesores que se consideraban sabios
(sophoi) por que se dedicaban a estudiar las naturaleza de las cosas.



Definicion semantica: Ciencia que estudia los primeros principios y ultimas causas a la luz de la razén.
ORIGEN Y PRINCIPIO DE LA FILOSOFIA

Es conveniente distinguir la diferencia que existe entre origen y principio sobre todo en lo que atarie
al quehacer filosofico, ya que en el comun del uso popular de estos dos términos suele confundirse o
bien tomarlos como sinonimos literales.

El principio de una actividad a de referirse al momento retroactivo del inicio de la misma, a partir del
cual se puede obtener datos reales certeros que confirmen, rectifiquen o ratifiquen cuestiones referentes
a la misma, entendidas como testimonios, de esta manera podemos sefialar

el principio de la filosofia
el contexto espacio temporal

en la Grecia del 400-500 ac. (Aproximadamente) dado que desde aquella época se pueden contar con
documentos que evidencian una actividad intelectual propia del conocimiento filoséfico. La gran
revolucion del pensamiento y la organizacion social en el mundo antiguo Que a propdsito no surge en
Grecia como una cuestion azarosa del hombre sino que responde a toda una serie de situaciones entre
las cuales podemos destacar la posicién geo-politica en la cual se encuentra Grecia, con una actividad
econdmica intensa, por ser un punto estratégico para el comercio.

Lo que llevaba consecuentemente a tener mas alla de un intercambio comercial un intercambio
cultural importante generador de nuevas cosmovisiones temas variados de indole filosofico
impregnados de teorias idiosincrasias propias de los distintos pueblos que alli concurrian.

En el siguiente mapa fisico politico de Europa marca la ubicacion estratégica y privilegiada que tuvo
Grecia en aquella época que le permiti6 asentar las bases de los principios filosoficos.

Por otra parte, el origen de la filosofia estd emparentado con el deseo natural del hombre de saber
producto de su condicion de ser racional. Esta actividad vital del hombre origina teorias, cuerpos de
conocimientos que han permitido el desarrollo y el progreso del hombre en si mismo a través de la
educacion y el aprendizaje como asi también del desarrollo de su entorno y medio, que
consecuentemente a mejorado la sociedad y las posibilidades de progreso, en conclusion, el origen de la
filosofia esté en la actitud del hombre de pensar de saber y querer saber cada vez mas.

LOS ORIGENES DE LA FILOSOFIA ¢(QUE ES LO QUE LLEVO Y LLEVA A LOS HOMBRES A
FILOSOFAR? En Filosofia las preguntas son mas esenciales que sus respuestas y toda respuesta se
convierte en una nueva pregunta. El asombro o admiracion: Platén decia que “el asombro es el origen
de la filosofia...” éste se presenta frente a algo inesperado, desconocido, es un sentimiento y se nos
aparece como una “toma de conciencia”. Es sorprenderse, extrafiarse frente a lo cotidiano, ante el hecho
de que las cosas sean. Nos asombramos cuando rompemos la relacion practica con el mundo y nos
preguntamos qué es la realidad, cual es su fundamento. Si en lugar de encogernos de hombros, como
quien dijera “no me interesan” (indiferencia) esas interrogantes, las tratamos de analizar y sistematizar



entonces ingresamos a la filosofia. Para Platon y Aristoteles (siglos V — 1V a. C.) la filosofia tenia su
origen en la admiracion y la extrafieza frente al mundo. Platon afirmaba: “nuestros ojos nos hacen ser
participes del espectaculo de las estrellas, del sol y de la boveda celeste, este espectaculo nos ha “dado el
impulso de investigar el universo”. Y Aristételes agregaba “la admiracion es lo que impulsa a los
hombres a filosofar, empezando por admirarse de lo que les sorprendia por extrafio, asi se preguntaron
por el origen del Universo”. Por lo tanto para Platon y Aristoteles la Filosofia tenia su origen en la
admiracion y la extrafieza frente al mundo.

Este admirarse nos impulsa a conocer. En esa admiracion se cobra conciencia de no saber, se busca el
saber, pero el saber mismo, no para “satisfacer ninguna necesidad comiun”. Para hacer Filosofia
tenemos que dejar de lado el beneficio personal y separarnos (en un primer momento) de las
preocupaciones cotidianas. Jaspers agrega que el filosofar es como un despertar a las necesidades de la
vida y este despertar tiene lugar mirando desinteresadamente a las cosas, al cielo y al mundo. Una vez
que he satisfecho mi asombro y admiracion con el conocimiento de lo que existe, pronto se anuncia la
duda. Los conocimientos se acumulan, pero ante el examen critico no hay nada cierto. La duda es una
actitud intelectual y si bien no es un sentimiento, muchas veces va acompafiada de sentimientos de
angustia e inseguridad. Jaspers esta sefialando dos posibles fuentes del error: 1) los sentidos, que tienen
limitaciones, (por ejemplo, con poca luz confundimos los colores) y 2) la razén que a veces nos lleva a
demostraciones contradictorias (por ejemplo, se han formulado pruebas racionales de la existencia y de
la no-existencia del alma). Pero también agrega dos formas de duda que se han dado histéricamente: a)
la duda “pirroniana” o escepticismo absoluto, propuesta en la Antigiiedad por Pirron de Elis, que
consiste en la negacién de cualquier posibilidad de conocimiento (escepticismo radical), y b) la duda
“cartesiana” o escepticismo metddico propuesta por Descartes en la Modernidad (filésofo francés del
siglo XVII) en la que busca un camino para llegar a conocimientos certeros. La famosa frase de
Descartes “pienso, luego existo” constituia para él una certeza, porque luego de mostrar con muchos
ejemplos que nuestros sentidos nos engafan, se propone dudar de todos aquellos conocimientos que
poseia hasta el momento y aunque demuestra que estaba equivocado en muchas cosas que creia saber
con certeza, concluye que puede estar seguro de algo: “mientras estaba dudando estaba pensando y al
pensar estaba existiendo”. La duda metédica constituye un método orientado a destruir y reconstruir
la argumentacion, en este sentido promueve la actitud filoséfica, sin embargo la duda pirroniana es
negadora de toda filosofia ya que afirma que el ser humano es incapaz de establecer cualquier certeza
y suspende todo juicio como tinica postura coherente. En tercer lugar plantea las “situaciones limites”.
Segun Jaspers, el hombre puede mirar hacia fuera de si (hacia el mundo) o hacia adentro de si (hacia si
mismo). Cuando su mirada se vuelve hacia si mismo, entonces toma conciencia de SU SITUACION EN
EL MUNDO, no puede saberlo todo, no puede tenerlo todo, no vivira para siempre, etc. y esto le provoca
angustia, que no es otra cosa que una “conmocion interior” y lo lleva a formularse nuevas preguntas
sobre si mismo. Las palabras de Jaspers son: “estamos siempre en situaciones, las situaciones cambian,
las ocasiones se suceden. Si no se las aprovecha, no vuelven mas, puedo trabajar por hacer que cambien
determinadas situaciones. Pero hay otras situaciones que son, por su propia naturaleza, permanentes:
el hombre no puede dejar de morir, ni de padecer enfermedades, ni de luchar, ni de sentirse culpable
en determinadas situaciones, etc. Quiere decir que son situaciones de las que no podemos salir y que no
podemos alterar. Es muy importante y decisiva para el hombre la forma en que experimenta el fracaso.
La conciencia de estas situaciones limites es, despues del asombro y de la duda, el origen méas profundo
de la filosofia”. La filosofia (Karl Jaspers).

ACTIVIDAD: Consignas

1.Dibuja un mapa fisico politico (planisferio), marca la ubicacion de Grecia y los distintos accesos a ella
gue llevaron a la actividad comercial entre los siglos 4 0 5 ac.

2.Explique como surge el principio de la filosofia y sus procesos economicos y sociales.

3.Explique cdmo surge el concepto de filosofia en la antigua Grecia.



4.El origen del saber filoséfico es muy importante, expliquelo como surge, y qué relacion tiene con el
deseo innato del hombre.

5.Da ejemplos personales de los origenes de la filosofia: El asombro, la duda, las situaciones limites.

CLASE 2 TEMA: DISCIPLINAS FILOSOFICAS

l DISCIPLINAS FILOSOFICAS
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ACTIVIDAD: Consignas
1.Escribe una pregunta que te harias de cada disciplina.
2.Explica con un ejemplo cotidiano de que se ocupa la disciplina ética.

3.Busca en internet una linea del tiempo de la historia de la filosofia y transcribela aqui.

Clase 3 TIPOS DE CONOCIMIENTO
¢ Qué es el conocimiento?

El conocimiento es el resultado que se obtiene del proceso de conocer. Conocer es lo que sucede cuando
un sujeto “cognoscente” (que conoce) aprehende un objeto “de conocimiento” o “cognoscible” (a
conocer). De esto se desprende la necesidad de que haya, en todo acto de conocer, dos elementos que
coexisten y se dan en una copresencia: el sujeto y el objeto.

El sujeto y el objeto, como elementos ineludibles del acto cognoscitivo, tienen distintos grados de
necesidad segun a que filosofia se adscriba. Los realistas sostienen que hay un primado del objeto por
sobre el sujeto. Los idealistas, en cambio, ponen el acento en el sujeto. Desde la publicacion de la Critica
de la razon pura (1778), de Immanuel Kant, existe un tercer grupo de pensadores que coloca a ambos
elementos en una situacion de paridad epistemoldgica.

El conocimiento es en si mismo un objeto de estudio. Algunos pensadores creen que el conocimiento es
posible. Otros consideran que no. La disciplina que estudia el conocimiento “en general” es
la gnoseologia. La epistemologia, por su parte, estudia el conocimiento en términos cientificos.

¢ Como se adquiere el conocimiento?



El conocimiento se adquiere a través del acto de conocer. Este constituye una aprehension, es decir, un
acto por el cual un sujeto aprehende un objeto. “Aprehender” significa, en este sentido, la captacion
intelectual o sensible de un objeto cualquiera.

Para que un sujeto pueda aprehender un objeto cognoscible, este debe ser trascendente al sujeto: debe
ser algo exterior. Si esto no fuera asi, el sujeto se “aprehenderia” a si mismo. Este acto de captacion del
sujeto al objeto puede traducirse como la incorporacion del objeto, mediante su representacion, a la
conciencia del sujeto. Esto no significa que el objeto “esté” fisica o mentalmente en el sujeto, sino a modo
de representacion. Aprehender un objeto equivale a representarlo. EI conocimiento verdadero (aunque
sea de modo parcial) del objeto depende de la verosimilitud de la representacion generada.

Tipos de conocimiento

Segun su alcance y campo de estudio

Conocimiento empirico. Es el conocimiento que se adquiere a través de la experiencia y que, en la
mayoria de los casos, tiene una utilidad practica, cotidiana. También puede darse en otros ambitos que,
sin embargo, intervienen en lo cotidiano, como son la ética o la politica. EI conocimiento técnico es otra
forma de conocimiento empirico.

Conocimiento racional. Es el conocimiento que se adquiere a través del uso de la razén. Esto significa
que se da por medio de procesos cognitivos, mediados, acordes a las leyes logicas. Puede ser:

Conocimiento filoséfico. Es el conocimiento que se adquiere a través del ejercicio de la filosofia.

Conocimiento cientifico. Es el conocimiento que se adquiere a traves del ejercicio de la ciencia.

Conocimiento mitico: es una forma de entender el mundo que se basa en relatos fantasticos, personajes
legendarios y la imaginacion. Se transmite de forma oral y se ha modificado a lo largo de las
generaciones.

Diferencia entre conocer y saber

Aunque se trate de verbos de uso muy similar, no se aplican a la misma idea de manera indistinta, sino
que difieren respecto a una sutileza que se explica a continuacion:

Conocer. Es obtener un producto del conocimiento, es decir, incorporar una vivencia o evidencia a un
conjunto previo de saberes aceptados, empleando para ello la memoria o la experiencia. Esto equivale
a decir gue conocemos algo cuando lo experimentamos y volvemos a encontrarlo, o cuando lo referimos
como parte de los recuerdos que tenemos de algo vivido.

Saber: Afiade a lo anterior una justificacion que incorpora la vivencia o evidencia a un sistema ordenado
de conocimientos, fundado en la realidad y que excede las condiciones puntuales del momento. Dicho
en términos mas sencillos, sabemos algo cuando no solo lo conocemos, sino que podemos explicarlo, dar
cuenta de él y saber hasta cierto punto las razones de que ocurra, o podemos vincularlo con otros
aspectos que aparentemente no tendrian que ver, por ejemplo.

El conocimiento cientifico

El conjunto de saberes de la ciencia se conoce a menudo como conocimiento cientifico: se distingue del
resto de los tipos de conocimiento en que es verificable, racional, objetivo y universal.

Los pasos del método cientifico garantizan su veracidad, ya que obligan a los generadores de nuevo
conocimiento o nuevos saberes a comprobar sus teorias y demostrar sus conclusiones. Esto se hace a
traveés de la reproduccion de sus experimentos por un tercero o por la validacién de sus procedimientos
mentales por un jurado especialista.

Caracteristicas del conocimiento cientifico:
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Sistematico Una cadena de observaciones y razonamientos llevan a un nuevo conocimiento. Un
pensamiento cientifico sirve de base al que le sigue y asi sucesivamente, de modo que una cadena
de observaciones y razonamientos conducen al nuevo conocimiento.

Verificable Es este un requisito esencial, debe existir la metodologia necesaria para establecer el grado
de certidumbre o exactitud de lo que ese conocimiento afirma. Es impersonal.

Universal Independientemente del lugar o la época, lo que sefiala un conocimiento cientifico se cumple.

Transformador Nadie duda hoy que el conocimiento cientifico transforma a las sociedades y a sus
modos de vida.

Analitico  Normalmente se accede a un conocimiento cientifico descomponiendo el todo en sus
elementos o partes, a fin de simplificar el abordaje y descubrir asi relaciones y mecanismos internos
subyacentes.

Sintético Una vez analizadas minuciosamente las partes del problema, se debe poder relacionarlas
para formular una idea abarcadora.

Especifico La ciencia analiza fenémenos y situaciones particulares.

La ciencia analiza fendmenos y situaciones particulares, pues resulta imposible pensar en una ciencia
de lo universal.

Explicativo EI objetivo tltimo del conocimiento cientifico es tratar de entender y explicar los hechos
formulando leyes o principios.

Comunicable  Un conocimiento cientifico debe poder expresarse de modo que los demas puedan
comprenderlo.

Factico Se aferra a los hechos tal como son y se presentan.
Objetivo Se abstrae de cualquier elemento afectivo y solamente atiende a cuestiones de la razon.
Provisional EI conocimiento cientifico es un proceso que se retroalimenta permanentemente.

Un conocimiento cientifico no debe tomarse como definitivo o inmutable, pues mantienen su validez en
la medida que no existan nuevas investigaciones cientificas que los cuestionen.

El conocimiento cientifico es un proceso que se retroalimenta permanentemente, la busqueda de una
explicacién racional a la realidad circundante y la posibilidad de prever eventos a futuro son sus
principales motores.

Solo es posible generar conocimiento cientifico si se dispone de métodos adecuados y de un pensamiento
critico, no atado a preconceptos ni intereses particulares.

Conocimiento filoséfico

El conocimiento filoséfico contiene la serie de conclusiones a las que el ser humano es capaz de llegar
mediante el razonamiento filoséfico, es decir, mediante métodos reflexivos, criticos y deductivos que le
propone la filosofia.

El conocimiento filosofico es distinto del cientifico o el teologico, tanto en su proceder como en sus
propositos, ya que no aplica el método cientifico experimental como el primero, ni se centra en
demostrar la existencia o la naturaleza de Dios, como el segundo.

Caracteristicas del conocimiento filosofico
. Reflexivo: Se basa en la reflexion racional para comprender la realidad

. Racional: Se basa en el uso de la razén para generar conocimiento
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. Analitico: Separa las partes que componen el objeto de estudio para entenderlo
. Critico: Pone en duda lo que se creia saber para generar nuevos conocimientos
. Sistematico: Se basa en un método para generar conocimiento

. Universal: Se aplica a todos los campos del saber

. Normativo: Se relaciona con los problemas ético-morales

. Historico: Se relaciona con el desarrollo historico de la filosofia

Métodos de conocimiento filosofico

Los filésofos utilizan métodos de conocimiento que se basan en la formulacion de preguntas y en el
analisis y la sintesis.

Actividad Consignas:

Diferencia entre conocimiento cientifico y conocimiento filoso6fico en un cuadro comparativo..

Clase 4 Tema: El mito

Imagino que recordaran haber estudiado en Formacion Etica y Ciudadania, que un mito es un relato
sobre dioses, un relato que pretende explicar el principio de la vida. Los aspectos inexplicables de la
realidad se hacen depender de voluntades magicas, divinas.

Seguro que este tipo de explicaciones te resultan infantiles, pero no debemos olvidar que es una primera
aproximacién para entender y dar sentido al mundo. Es cierto, que, en el mito, los fendmenos son
arbitrarios e imprevisibles. Sin embargo, el mito acerca estos fendmenos al ser humano, ya que un
conjunto de seres (fantasticos, pero en los que se cree) con nombre propio, de los que el individuo oye
hablar desde nifio, anda detras de ellos.

Aunqgue los primeros filésofos griegos se encontraron con los mitos griegos (Homero, la Teogonia de
Hesiodo o los misterios Orficos), nosotros podemos tener presentes otros mas préximos como los que
aparecen en la Biblia (Origen del mundo, la existencia de la muerte o la pérdida del paraiso).

En nuestra cultura nos resulta muy conocido el relato biblico de la pérdida del Paraiso. ¢ Recuerdas la
historia de Adan y Eva con la serpiente y la manzana? Los mitos estan presentes en todas las culturas
y suelen ser coincidentes en los grandes temas. Pero no solo explican el origen del mundo como en el
texto de la Teogonia, que vimos al principio. Si no que, ademas, intentan explicar otras cosas, como el
origen del mal en el mundo. Tal es el caso del relato biblico que acabamos de indicar.

Los griegos clasicos también tenian su forma de explicar el mal en el mundo. EI mito de Pandora, en la
que después de que Prometeo robase el fuego a los dioses, Pandora propone liberar una serie de males
a la humanidad.

Se te ocurre alguna similitud entre ambos mitos. Curioso verdad, la culpable del mal en el mundo es la
mujer. Aunque a mi siempre me ha gustado mas el mito biblico, me parece mas justo, ya que distribuye
la responsabilidad entre ambos géneros. Al fin y al cabo, Adan (personaje masculino) también es
responsable del mal, no en vano se deja convencer por Eva y come de la manzana.

Si te fijas, los mitos no solo explican cosas, sino que ademas trasmiten valores y concepciones de una
forma indirecta. Por tanto, el mito es un conjunto de relatos sobre la naturaleza y sobre el hombre, que
proporciona una representacion general de la realidad, capaz de dar respuesta a las inquietudes
fundamentales del individuo sobre el origen del mundo, de la vida, sobre lo que le pasa a uno cuando
muere, etcetera, y de satisfacer la necesidad que la conciencia tiene de orientarse.



Dentro de la cultura griega, se entiende por ""mito™ el conjunto de doctrinas de los poetas Homero y
Hesiodo acerca de mundo, hombre y dioses, doctrinas que transmitian oralmente los rapsodas y que
constituian el -por asi decir- programa educativo de los griegos. El panteén -o conjunto de dioses-
homérico es antropomdrfico; como ningun otro en la historia, presenta los caracteres propios de los
seres humanos, rasgos fisicos y morales, modos de razonar y de hablar, virtudes y vicios. Estos dioses
estan forjados a imagen y semejanza de los griegos nobles y reflejan el modo de vida de estos.

Aunqgue tenemos que decir que los mitos no son una creacién de Homero y Hesiodo, estos fueron los que
dieron forma literaria a una larga tradicidon no escrita, que se remonta a los origenes, por asi decirlo,
del homo sapiens.

La mitologia homeérica es principalmente etnogénica (explica el surgimiento de la etnia o pueblo griego);
los origenes del universo -lo que a propdsito de los relatos miticos se llama cosmogonia- aparecen de
modo secundario. En cuanto a Hesiodo, en él la cosmogonia tiene mas relieve. Lo primero que existia
era el Caos, en seguida vino la Tierra y después el Amor (en las primeras cosmologias filosoficas
apareceran secuencias de este tipo). Los dioses aparecen dentro del mundo y no son sus creadores; no
crean, como en ocurre en la religion judeocristiana, el mundo de la nada. Los mismos dioses estan
sujetos a una especie de ley natural.

No olvides:
El mito se caracteriza por:

Personificacion y divinizacion de fuerzas y fenémenos naturales (los dioses son los responsables del
curso de los acontecimientos naturales y del comportamiento y destino de las personas).

El acontecer universal es en gran medida arbitrario (depende del capricho de los dioses).

La fuera del mito no esta en su demostrabilidad, si no que se basa en la autoridad de la tradicion y en
su asentamiento social).

La facultad en la que se apoya es la imaginacion.
Su modo de presentacion y trasmision es acritico y dogmatico
Actividades: Practica reconstruyendo un texto Consignas:

1..Completa el siguiente texto escribiendo en el interior de los espacios vacios alguno de los siguientes
términos, para conseguir un texto con proposiciones verdaderas.

Acontecimientos-destino-imaginacion-naturales-personas -personificacién-tradicion

Los mitos son una forma de explicar el mundo y el orden social, basada en la -------------------- y la fuerza
de la--------------- . Paracello, se recurre a la----------------- y divinizacién de la naturaleza y los fendbmenos
-------------- . Por tanto, los dioses son los responsables de los---------------- naturales y del -----------------
- de lag--------------

Comprueba lo que has aprendido

2..Sefala cudles de las siguientes afirmaciones se ajustan a las caracteristicas del mito y por tanto son
verdaderas y cuales no y por tanto son falsas:

1. La fuerza del mito esté en su demostrabilidad. Verdadero ------ Falso ---

2. Para el mito los acontecimientos son arbitrarios Verdadero---- Falso ----

3. La fuerza del mito reside en su apoyo en la tradicién. Verdadero----- Falso ------
4. El mito no se presenta de forma dogmatica Verdadero---- Falso ------

Funciones y limites del mito



3.. Reflexiona y responde

Aunqgue los mitos pueden parecernos infantiles, carentes de ldgica o cualquier otra consideracion que
se nos ocurra. No podemos perder de vista que tenian una gran utilidad social y que se ajustaban a las
necesidades de la época.

Piensa sobre ello, e intenta averiguar cuales de las siguientes afirmaciones se ajustan a posibles
elementos de utilidad social (sefiala las respuestas que consideres correctas).

Completar el desarrollo artesanal -----------

Explicar y justificar la estructura social-----

Explicar el origen del mundo--------

Predecir acontecimientos futuros------

Entretener a los griegos------

Funciones del mito

El mito cumple con unas funciones muy importantes:

Es una explicacion del porqué de las cosas y del origen del mundo:
El mundo se ha originado a partir de los dioses.

Todo lo que ocurre es fruto del destino o del capricho de los dioses.
Otorga una cohesidn social a un pueblo:

un origen y unas normas comunes.

una misma justificacion de la estructura social.

un sentido comun de la existencia.

4.. Reflexiona y responde

No cabe duda, que esta forma de explicacion tiene sus limitaciones o deficiencias de la explicacion mitica.

En la lista siguiente marca aquellos items, que consideres que realmente son limitaciones o insuficiencias
de la explicacion mitica:

En la explicacion mitica los acontecimientos resultan impredecibles---

La explicacion mitica no terminaba de convencer a los griegos.-----

La explicacion mitica se apoya en la tradicion y no en la demostracion -------
La realidad presentada en la explicacion mitica carece de regularidad------

Los elementos naturales tenian un caracter divino o espiritual-------

Clase 5 Conocimiento empirico o del sentido comun
¢ Qué es el sentido comun?

El sentido comudn es la perspectiva 0 manera de razonar que predomina en un colectivo humano.
Consiste en un conjunto de creencias, normas y conocimientos que se adquieren de forma espontanea a
través de la experiencia y los sentidos, sin necesidad de un aprendizaje formal o un esfuerzo
consciente. Son saberes considerados evidentes dentro de una sociedad.


https://concepto.de/creencia/
https://concepto.de/aprendizaje/
https://concepto.de/sociedad/

Aunque a menudo se considera universal, el sentido comun es especifico de cada grupo social o contexto
cultural. El filésofo francés Henri Bergson (1859-1941) lo definié como “la facultad para orientarse en
la vida practica”.

El sentido comUn actlia como una guia interna, que permite a las personas comportarse de acuerdo con
principios razonables y adecuados a las circunstancias del entorno. No debe confundirse con los sentidos
fisicos como la vista o el olfato, ya que se relaciona més con el conocimiento préctico que se utiliza para
adaptarse a la realidad cotidiana.

El sentido comdn es un conjunto de creencias y conocimientos adquiridos espontaneamente,
considerados evidentes y compartidos en una sociedad, que guian las acciones cotidianas.

Las principales caracteristicas del sentido comun incluyen ser evidente, préactico, adaptable y no
requerir una justificacion compleja, aunque es posible explicarlo.

El sentido comun facilita una vision rapida de las situaciones, orienta las acciones y ayuda a comprender
normas sociales, sin necesidad de un analisis profundo.

Las principales caracteristicas del sentido comdn son:
Es evidente y certero. Es reconocido por la mayoria de las personas como algo obvio.

Es implicito y expresable. Aunque se basa en una comprension informal, es posible explicarlo de forma
clara.

Es préctico y util. Guia las decisiones en situaciones cotidianas mediante la experiencia general y
la I6gica bésica.

Es adaptable. Aunque puede ser vago y no detallado, tiene limites practicos que le permiten aplicarse
efectivamente en diversas circunstancias.

Funciones del sentido comun
En general, el sentido comun cumple con las siguientes funciones:
Proporciona una visién inmediata de las situaciones, a partir de la informacién sensorial y contextual.

Facilita la accion rapida en funcion de la experiencia y el conocimiento comun, sin necesidad de un
analisis profundo.

Ofrece un marco practico de percepcion, que simplifica la evaluacion inicial del entorno.

Ayuda a interpretar normas sociales implicitas y a distinguir entre lo que es razonable y lo irracional.
Actividad:

Consigna: Da ejemplos de conocimientos del sentido comun.

Clase 6 Tema: El paso del mito al Logos

Normalmente se habla del ""paso del mito al logos™ como una clara superacion del mito, por parte de la
filosofia. Si bien es cierto, que hay un cambio de concepcion en la nueva forma de explicacién, también
es cierto, que la filosofia no supuso la eliminacion del mito, puesto que ambos convivieron durante
mucho tiempo. La filosofia estuvo reducida a un grupo de personas "'selectas' a la vez que el mito siguié
jugando su funcion social en la mayoria de la poblacion.

Por otro lado, las primeras formas de explicacion filoséfica mantuvieron muchas de las caracteristicas
propias del mito, con lo que, aunque realmente se produjo un cambio importante, muchos elementos
permanecieron. Esto es hasta cierto punto légico, los cambios suelen ser mucho mas graduales que
revolucionarios, aunque muchas veces, por querer mostrar las novedades, las acentuamos mas que a
los elementos que se conservan.


https://concepto.de/logica/

Entonces, si realmente el nacimiento de la filosofia no supuso la eliminacioén del mito, ¢qué factores
generaron este cambio? y, ¢por que no afectaron de forma determinante eliminando el mito?

Por otro lado, cabe también preguntarse, ¢qué novedades aporta la filosofia y que aspectos mantiene
del mito?

FACTORES DEL CAMBIO

No cabe duda que una de las causas de la aparicion de la filosofia fue los propios limites o insuficiencias
de mito, por ese motivo, los primeros fildsofos griegos se ocuparon en criticarlo.

Probablemente, uno de los aspectos méas débiles del mito, desde una perspectiva practica era su
concepcion arbitraria, cattica e irregular de los acontecimientos. Con una vision asi de las cosas no se
pueden predecir o prever los acontecimientos. Recuerda como, para solventar esta situacion, se solia
acudir a los oraculos y pitonisas a fin de poder predecir qué es lo que iba a ocurrir en un futuro.

Por otro lado, los dioses mitoldgicos se parecian mucho a los seres humanos. Esto hizo pensar a los
filésofos, que quizas los mitos no fueran mas que imaginaciones humanas. Empezaron a cuestionarse
tanto las explicaciones que daban los mitos como las pautas de conducta que ofrecian. Aunque los
primeros filésofos siguieron manteniendo un caracter "espiritual o ""casi divino' de la naturaleza, sin
embargo, le otorgaron unas caracteristicas mas abstractas y menos humanas.

La explicacion racional aparecié por una serie de incongruencias propias del mito, pero también
intervinieron otros factores que facilitaron su aparicion.

Influencia del mito

Aunque la filosofia supone un cambio de orientacion una nueva vision de las cosas. Esta estuvo
posibilitada por la influencia del mito. En la mitologia escrita griega (Homero y Hesiodo) hay que tener
en cuenta en especial dos elementos que allanan el camino a la especulacion filosofica:

La aparicion del concepto de causa o razon suficiente, fruto de la busqueda del primer principio de todo
(sobre todo en Hesiodo). En este caso no se limita a narrar una serie de hechos, sino que se esfuerza en
presentar su causa -lo que puede verse como una aplicacion del principio de razon suficiente-, si bien
esa causa no suele trascender el orden de la motivacion psicolégica.

La idea de mundo como totalidad, como universo. Se intenta presentar la realidad como una totalidad.
Aunque oscuramente, el conjunto de las regiones aparece Como un universo.

Circunstancias que favorecen la actitud filosofica

El contacto con otros pueblos. Geograficamente la filosofia se cultiva y desarrolla en la zona de
expansion griega por el Mediterraneo. Fundamentalmente en dos &mbitos: las colonias jonicas (situadas
en Asia menor, en la actual Turquia: ciudades como Mileto y Efeso) y las colonias italicas (la actual
Sicilia). A partir del siglo V1 a. n. e. los griegos incrementan sus contactos comerciales con otros pueblos.
Los viajes no soOlo traen consigo nuevos conocimientos técnicos y geograficos, sino que,
fundamentalmente, suponen el conocimiento de otras civilizaciones y formas de vida que llevan a la
conviccidn de que cada pueblo y cada etnia se representan a los ""dioses™ de una manera distinta. El
comercio y los intercambios culturales favorecen la relativizacion de las visiones del mundo "locales"™
en favor de una vision ""universal’: Grecia es un escenario abierto: la filosofia lo contrario de la
mentalidad cerrada ("*dogmatica').

El contacto con el Oriente Proximo. Aunque haya que descartar la tesis del origen oriental de la filosofia,
no obstante es innegable que los griegos se aprovecharon de elementos culturales, principalmente
matematicos y astronémicos, del Oriente Proximo. De hecho, las primeras expresiones de la filosofia
surgen en Asia Menor, la region griega mas en contacto con Fenicia, Egipto y los pueblos
mesopotamicos.



La ausencia de textos sagrados y de estructura y organismos religiosos posibilito su critica. Al no existir
un cuerpo dogmatico de doctrina y una estructura eclesiastica, toda interpretacion o critica se encuentra
con menos oposicion.

La plasmacion literaria del mito facilitd una menor adaptacion del mito a las nuevas realidades sociales.
Uno de los aspectos que otorga mayor dinamismo al mito es la inexistencia de versiones escritas. Al no
tener una referencia escrita y trasmitirse oralmente, el mito va cambiando y adaptéandose a las nuevas
circunstancias, sin que la comunidad social a la que pertenece sea consciente de dichos cambios (no
existe un documento que permita cotejar los cambios). Al plasmarse en forma literaria el mito perdid
su capacidad de adaptacion.

La posibilidad de cotejar las ideas del mito con la experiencia. Segun afirma Jaeger (especialista en
filosofia griega), sobre todo en relacion con la Teogonia de Hesiodo, estas ideas cosmogoénicas pueden
confrontarse con la experiencia y someterse a la critica empirico-racional.

La circunstancia politica. A partir del siglo VI a. C. tiene lugar en todo el mundo griego una honda
transformacion social que culmina en los siglos V y IV a. C. La peculiar organizacion social de los
pueblos griegos agrupados en Ciudades-Estado (Polis), que gozan de autonomia administrativa,
permitird la puesta en préactica de distintos modos de organizar la convivencia, entre los cuales la mayor
novedad es el sistema democratico. En la mitad del siglo V en Atenas nos encontramos con el apogeo de
este sistema de gobierno, que reconoce la igualdad de los ciudadanos ante la ley (Isonomia) y el derecho
a hablar y ser escuchado en la Asamblea y a participar en el Consejo de Gobierno. En definitiva, la
experiencia politica de los griegos fue la que les capacito para desarrollar *"teorias' politicas, teorias
encaminadas a dar respuesta a cuestiones acerca del origen y fundamentacién de las costumbres y las
leyes, acerca del mejor modo de vida asequible a los seres humanos... Las leyes y costumbres dejaran
de ser comprendidas en el lenguaje mitico para requerir una justificacién puramente racional, es decir,
filosofica.

Actividad: Consigna comprueba lo que has aprendido
1. Completa el siguiente texto con las palabras que se indican a continuacion:

Aparicion-contacto-estructura-factores-mito-oriente-sociopoliticas-textos

El ------- con otros pueblos, asi como con el--------- Préximo favorecieron la ---------- de la filosofia en la
Grecia Clasica. Pero ademas intervinieron otros ----------- , que también jugaron un importante papel,
como la ausencia de---------- sagrados o religiosa, la plasmacion literaria del -------------- o las

circunstancias---------- :
2. ¢ En qué medida el mito posibilit6 la aparicion de la filosofia? Sefiala la respuesta correcta.
En nada, ya que eran dos cosas completamente distintas---------

Las ideas del mito sirvieron para ser comprobadas por la experiencia y con ello criticadas y superadas-

Sirvieron para que los filésofos copiaran sus ideas y dijeran lo mismo, pero con otras palabras----------
El mito influyé sobre la filosofia, ya que les presté su metodo racional.----------
¢Por qué se mantuvo el mito?

A pesar de todo mito y logos (filosofia) convivieron como formas explicativas. Te preguntaras como esto
es posible. Si la filosofia supone un **progreso™, ¢como es que se mantuvo el mito siendo una forma de
explicacion menos evolucionada?

Hay varios hechos o circunstancias que nos permiten comprender esto:



La explicacion mitica seguia siendo atil, dando coherencia social al grupo y estableciendo sus sefias de
identidad.

Las nuevas circunstancias fueron de especial relevancia para la clase social aristocréatica, pero no para
el resto de la poblacion.

Los filosofos, al igual que los literatos u otros artistas y cientificos eran un pequefio grupo de personas,
con caracteristicas de élite. No en vano en la historia, estas clases siempre han sido la punta de lanza de
la sociedad.

Clase 7 Tema: Caracteristicas del Logos (diferencias y similitudes con el mito)
La razon, logos, o filosofia

Como hemos venido viendo, la explicacion racional no atiende a fuerzas exteriores de las cosas, a un
mundo divino de héroes, sino que busca razones internas, causas, leyes, que den razén de lo que ocurre,
plasmadas en categorias abstractas.

Es un tipo de explicacion abierta, siempre modificable en virtud de nuevos datos que se posean.

La explicacion racional pretende ser una nueva forma de acercarse al mundo, que alcance objetividad,
por lo que trata de analizar los supuestos internos de la explicacion misma. No considera la existencia
de limites para su explicacion e intenta explicar la totalidad de lo existente sometiéndolo a un orden
[6gico y sistematico.

Caracteristicas del Logos o filosofia
Frente a las representaciones miticas el logos o explicacion racional:

El acontecer universal deja de ser arbitrario las cosas suceden como tienen que suceder. Se defiende la
idea de necesidad unida a la idea de ley.

No se basan en la autoridad de la tradicién, ni en la vigencia social, sino en argumentos y en razones.

No recurre a divinidades o seres sobrenaturales, sino que interpreta las fuerzas y fendmenos del
universo como fenémenos y fuerzas naturales.

DIFERENCIAS Y SIMILITUDES

Ya hemos indicado, que existen diferencias y similitudes entre ambos tipos de explicaciones. Las
similitudes se deben en parte a que el mito y sobre todo la Teogonia de Hesiodo fue una fuente de
inspiracion para la filosofia naciente.

Si te fijas en los textos de ambas partes, observaras que existen coincidencias. En el fondo el modelo es
bastante similar. Aunque el elemento tierra pierde el protagonismo, como fuente de origen, en la
naciente filosofia y los elementos naturales dejan de tener ese aspecto tan personalizado (dioses). Sin
embargo, esos elementos naturales, siguen manteniendo un cierto aspecto vitalista y animista. Se sigue
manteniendo una caracteristica de divinidad en la naturaleza, pero sin clara distincion entre lo material
y espiritual (ya que estas categorias aun no han sido creadas) y sin ninguna identificacion
antropomorfica.

Sin embargo, existen importantes diferencias, que daran paso al nacimiento de la filosofia:

el abandono de las personalizaciones de los elementos y fuerzas naturales y la progresiva generacién de
conceptos (inicialmente categorizados en parejas de opuestos);

la utilizacion de la experienciay la razon como forma de legitimacidn y justificacion de las nuevas ideas.
Por eso se habla de Logos (argumentacién mediante el lenguaje y la razon);



la concepcidn de la regularidad en los acontecimientos y el sometimiento del universo a una ley comun
0 principio universal.

Actividad: Consignas A ver qué es lo que has aprendido
1.Si tuvieras que indicar algunas caracteristicas diferenciadoras de la filosofia frente al logos dirias:

En la filosofia, los elementos naturales ya no estan (empieza con "p" y tiene 14 letras) ................... ,
si no que se representan con caracteristicas (empieza por "f" y termina en ''s") ............ .

Segun la interpretacion filosofica, los acontecimiento suceden conforme a (empieza por "'I'* y tiene dos
vocales) .......cceueeen. y no son (empieza por ""a" y es parecido a "arbitro") ............... .

Mientras el mito se apoya en la (empieza por "t" y termina como "camion")................ , la filosofia
lo hace en la experiencia y en la (empieza por "r'" y la tenemos todos) ..............

Clase 8 Tema: La filosofia presocréatica. Caracteristicas generales
¢ Como cambian las cosas y qué produce el cambio?

¢ Te has preguntado en alguna ocasion, si las cosas que cambian de estado mantienen algin elemento
comun en los diferentes estados?

Pongamos un ejemplo muy cotidiano, el agua. Todos tenemos experiencia de que un mismo elemento o
sustancia como el agua, adquiere tres estados diferentes: liquido, solido y gaseoso con diferentes
propiedades. Sin embargo, sabemos que siempre es agua (H20). En todo cambio del agua, hay algo que
permanece y es su composicion quimica.

Bueno, pues esto que para nosotros es tan simple de comprender, no lo era entonces. Y los primeros
filésofos se preocuparon, entre otras cuestiones, de intentar resolver cual era el principio basico que
estaba bajo todos los cambios de las cosas. O, dicho de otra manera, cual es el principio del que surgen
todas las cosas y que sigue presente en ellas en todos los cambios.

La explicacion fisica del mundo. Los filésofos de la naturaleza.

A los primeros fil6sofos se los denomind fildsofos de la naturaleza, o fisicos segun Aristoteles, ya que la
naturaleza era el centro fundamental de su reflexion filosofica. Esta preocupacion por la naturaleza era
normal en una cultura de caracter agricola y preocupada por dar razon de los fendmenos naturales en
los que el ser humano se encontraba alojado.

La cuestion que més les preocupaba era la siguiente: como desde una sustancia concreta (materia
primaria) podian surgir una pluralidad de cosas diferentes. Estos filosofos eran conscientes de que en
la naturaleza se producen una serie de cambios. Todo cambio supone que algo pasa a ser otro algo
diferente, es decir de "'no-ser' a "'ser'’, por ejemplo, cuando metemos agua en el congelador de nuestro
frigorifico, ésta pasa a ser, algo que no era antes, una sustancia sélida, es decir hielo.

Los filésofos de la naturaleza pensaron que existia una primera materia que era el origen de todos los
cambios que se producian en la naturaleza. Se origina, entonces, el problema de como es posible explicar
esto.

Quizas te quedes un poco perplejo y te preguntes ¢;donde esta el problema? Para nosotros, hoy en dia,
esto no nos parece un problemay mucho menos un problema importante. Pero hemos de tener presente,
gue estas personas se encontraban ante un mundo que no entendian y al que la explicacién mitica no
daba una respuesta satisfactoria. Nosotros, sin embargo, sabemos un poco mas de fisica y quimica que
ellos y por tanto no nos resulta problematico, pero hay que reconocer que estos filésofos tuvieron un
gran meérito e hicieron una gran aportacion a la historia del conocimiento.

Este problema que acabamos de mencionar se ha denominado el problema de lo unoy lo maltiple, y fue
uno de los problemas fundamentales de la filosofia griega.



Pero antes de adentrarnos en €l y en las distintas soluciones dadas, considero importante aclarar al
menos dos planteamientos tedricos novedosos, sobre todo frente a la explicacion mitica tradicional, estos
son la concepcidn de la racionalidad y el conocimiento y el concepto de naturaleza.

El concepto de racionalidad y la teoria del conocimiento.

Podemos decir, que la filosofia se origina, porque entre los filésofos se posee la conviccidon de que los
individuos poseen una facultad, la razon, que les permite comprender la verdadera realidad de las cosas.

En general se pueda afirmar, que los griegos desconfian del conocimiento sensible como forma de
conocimiento pleno de la realidad, ya que este conocimiento nos muestra un &mbito de realidad
aparente, no plenamente real, es el mundo cambiante que percibimos por los sentidos. Eso no quiere
decir que no tengan en cuenta la experiencia sensible, sino que pretender trascenderla mediante la razén
para encontrar esa verdadera realidad de las cosas.

Por tanto, solamente confian en la razén como facultad cognoscitiva que permite conocer la verdadera
realidad.

Unida a esta concepcion del conocimiento se encuentra una teoria de la realidad, de la que vamos a
esbozar algunos aspectos.

La concepcidn de la naturaleza y de la realidad.

Siguiendo en linea con lo anterior podemos decir, que lo plenamente real no es lo aparente, no es aquello
gue se nos presenta ante los sentidos -el cambio-; sino que lo plenamente real es algo que esta oculto
tras el velo de lo aparente, y que hace ser a lo aparente. De ahi la necesidad de una facultad que nos
permita transcender las apariencias y llegar a ese primer principio, el plenamente real.

En relacién con esto, no es extrafio que los griegos denominaran a la verdad aletheia. Aletheia significa
desvelar, descorrer el velo que oculta la realidad, de ahi que la verdad para los griegos sea el
desvelamiento de lo oculto. Esta realidad plena es una realidad natural, que hoy denominariamos fisica
o material, aunque los griegos no habian establecido aun la distincidén entre materia y espiritu.

Por tanto, la realidad es natural, una naturaleza que se constituye como primer principio originario de
toda la realidad cambiante. Al margen de esto, los griegos entendieron el concepto de naturaleza desde
distintas perspectivas, asi la naturaleza tomaba para ellos las siguientes acepciones:

lo que engendra.

lo primario por oposicion a lo derivado.

lo permanente frente a lo cambiante.

la causa material, aquello de lo que estan hechas las cosas.
la fuerza o alma del mundo o la causa eficiente.

la meta o fin a lo que se llega o la causa final.

Esta naturaleza es algo ordenado, es un Cosmos frente a la concepcion caotica que mostraba el mito.
Por tanto, la naturaleza es algo que se rige por leyes necesarias. La naturaleza es algo dindmico y no
estatico. Es esta concepcion dinamica de la naturaleza la que nos lleva de nuevo al problema
fundamental a resolver: la relacion entre lo uno y lo multiple, entre el primer principio y la realidad
cambiante.

Actividad: Consigna Practica lo que has aprendido
A ver si tienes claro las siguientes caracteristicas de la filosofia presocratica:

A estos filosofos se le llama los filosofos de la .................



Su tematica gira en torno a lo que se ha llamado el problema del ............ /2 [ O
Para estos filosofos la verdad es ....................de lo oculto.

Evidentemente, para ellos la naturaleza es algo............. .. que se rige por leyes .......ccceenennns .
Algunos modelos explicativos del problema del cambio

Muchos son los filésofos presocréaticos, denominados asi por considerarse anteriores a Sécrates, aunque
no en el tiempo, ya que algunos fueron coetaneos suyos.

Dada la amplitud de estos filésofos y de sus teorias, y teniendo en cuenta las limitaciones del curriculo
de esta asignatura, simplemente incluiremos algunos datos y teorias de algunos de los fil6sofos o escuelas
mas relevantes. Una vision rapida la puedes tener visualizando el siguiente esquema.

FILOSOFIA PRESOLRAT IKA

Siglo V1 y primera mitad del Va. c.)

Tales (585) Heraclito (500) Pitdgoras (530) Empédocles (450)
Anaximandro (547) Alcmeon Anaxagoras (460)

Anaximenes (525) Hipaso Demdcrito (445)
Hipedamo
Filolao

Bueno, pues a partir de ahora, te vas a encontrar con uno de los aspectos que mas perplejidad generan
en la filosofia. Una coleccién de afirmaciones de diferentes autores en los que a veces hay alguna
similitud, pero en la mayor parte de los casos amplias diferencias. ¢ Sorprendido?

Esto mismo ocurre con los presocraticos. No son una escuela Unica, si no varias y, aunque mantienen
ciertas similitudes, tienen visiones diferentes. Lo importante, en este caso, es ver coémo fueron capaces
de romper con la vision mitica a base de utilizar nuestra capacidad racional.

Para anticipar un poco su pensamiento, vamos a mostrar algunas frases, que realmente ellos no
pronunciaron, pero que sintetizan de alguna forma su pensamiento y que nos serviran de hilo directriz
en la exposicion, para ver como se pasa de una vision monista inicial a un pluralismo final.

TODO ES UNO (filosofia milesia)
TODO ES NUMERO (filosofia pitagorica)
TODO ES UNO, CAMBIO Y PERMANENCIA (filosofia heracliteana)
TODO ES UNO E INMUTABLE (filosofia eleatica)

TODO ES MULTIPLE (filosofia pluralista)

¢ Te atreves con un crucigama?

Actividad: Consigna 1. completa el siguiente crucigrama siguiendo las pistas:



Verticales: Horizontales:

1. Filésofo de la escuela milesia empieza 4. Fil6sofo de Mileto con el que se
por A"y terminaen "S" inicia la filosofia

3. Al revés filosofo nacido en Efeso 8. Otro filésofo milesio, el que queda
9. Pertenece a la escuela pitagorica

11. Este filésofo pertenece a la escuela
eleatica

13. Es un filésofo pluralista.
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Clase 9 Tema: Los milesios (Todo es uno)

Black Sea
THRACIA

MEDEA

® Milétus
—_~

‘Mexditerrancan Sea
Imagen 6. Mapa de Jonia sobre el s. VI a.C.

Curiosamente, el inicio de la filosofia se produce en Jonia, mas en concreto en Mileto. Su situacién
geograéfica privilegiada y el hecho de no ser arrasada en la invasion persa de 546 a.C, le permitio entrar
en contacto con el pensamiento oriental y conocer culturas diferentes.

Por otro lado, Milito gozo en el s. VI a.C. de una democracia que permitio la igualdad ante la ley
(isogonia). Este hecho también permitio el nacimiento de la filosofia, ya que al considerar que todas las
personas formaban parte de una misma humanidad y por tanto iguales, posibilitd disponer de una
vision universal del cosmos no fundada en la tradicion si no en la razén y el lenguaje (Unica para todos).

Desgraciadamente, Mileto sucumbid al ser quemada, tras fracasar la revuelta jonica en el 495 a. C.
contra los persas.

Monismo dinamico e hilozoismo.

En este caso, nos va a resultar relativamente sencillo explicar eso que hemos anticipado de " TODO ES
UNQO". Ahora ponte en situacion:



Tales

Tenemos que explicar la pluralidad cambiante que es la realidad que nos rodea. ¢Como surge?, ¢por
qué cambia?, ...

Imaginemos que existe una sustancia que tiene una fuerza interna que hace que de ella surjan cosas o
sustancias diferentes.

Toda la realidad que vemos surge de esa primera sustancia que podemos llamar base.

El cambio se produce, porque esa sustancia base tiene una fuerza interna que hace que de ellas surjan
las demas cosas y que en cada cosa se vayan produciendo transformaciones, dando lugar a otras cosas
0 sustancias diferentes.

En todo cambio, esa sustancia base permanece en cada cosa.

Pues bien, acabamos de ver, de forma simplificada, la primera aportacion a la filosofia. Estos primeros
filésofos parten de una idea comun, la existencia de una realidad Unica. De esta realidad surgen todas
las cosas, a ella regresan todas las cosas, de ella estan hechas todas las cosas, y gracias a ella, todas las
cosas llegan a ser lo que son.

Esta idea representa el monismo dinamico, en el cual la afirmacién de la unidad del SER (todo es uno)
no excluye, sino que exige la pluralidad de los seres. La physis o naturaleza representa la materia
primordial y el principio del movimiento y del cambio. La materia es pensada como materia viviente,
hilozoismo. Segun esta concepcion, la materia misma esta animada y no precisa de la concurrencia de
principios vitales extrinsecos (externos). Este Universo se origina en un proceso ciclico en el que
permanece siempre la physis como algo eterno.

Los filésofos milesios fueron: Tales, Anaximandro y Anaximenes, todos defendieron la existencia de un
anico principio de donde todo precedia. Lo importante no es la concrecion de dicho principio, sino como
a partir de la unidad se intenta explicar la pluralidad. Para Tales este primer principio era el agua, para
Anaximandro era algo indefinido, indeterminado (to apeiron) mientras que para Anaximenes era el
aire.

Actividad: Consigna

1.Lee el siguiente texto y complétalo con las palabras que se te indican:

dinamico hilozoismo milesia  monismo pluralidad
La escuela defiende una filosofia denominada | | . Esta filosofia
afirma la unidad del , pero esta unidad no excluye la ‘ de los seres, sino que

la posibilita. Ademas consideran la materia como un ser viviente, esto es defienden el \

Clase 10 TEMA: Heréclito (Todo es uno, cambio y permanencia)


http://es.wikipedia.org/wiki/Hilozoismo_(filosofia)
http://es.wikipedia.org/wiki/Tales_de_Mileto
http://es.wikipedia.org/wiki/Special:Search/ANAXIMANDRO
http://es.wikipedia.org/wiki/Special:Search/ANAX%C3%8DMENES

Tras su destruccion, Mileto perdio su esplendor cultural y filosofico. Pero la tradicion jonica siguio su
desarrollo en Efeso, con Heraclito.

Heraclito, tildado el oscuro, ya que su obra es un conjunto de aforismos, de estilo oracular, tomando
como modelo literario las sentencias del Oraculo de Delfos.

Algunos aforismos de Heraclito:
"En el mismo rio entramos y no entramos, pues somos y no somos"*

""La guerra de todos es padre, de todos rey; a los unos los designa como dioses, a los otros, como
hombres; a los unos los hace esclavos, a los otros, libres'.

""Este orden del mundo, el mismo para todos, no lo hizo dios ni hombre alguno, sino que fue siempre, es
y sera, fuego siempre vivo, prendido segin medidas y apagado segun medidas"".

Entre el fuego, la guerray la razon.

Heraclito ha sido definido como el filésofo del cambio, la razon de ello es su concepcién dinamica de la
realidad. "Todo cambia' y hasta las cosas aparentemente mas duraderas estan sujetas a mutacion
continua.

Dentro de este flujo universal cada ser consigue su esencia por oposicién a otro ser, asi todas las cosas
son s6lo como consecuencia de esta lucha. Si no se diera esta lucha entre contrarios la realidad se
desestructuraria.

Pero esta realidad plural y cambiante que se nos presenta ante la experiencia sensible no lo es todo, tras
ella existe una unidad que la subyace, pero que no la excluye, sino que la exige y la posibilita. Esta
unidad es el primer principio y Heraclito lo identifica con el FUEGO.

El fuego, por tanto, es el principio del cambio, a la vez que es la sustancia permanente bajo todo cambio.
Es la Unica sustancia que cambia y en ese cambio se van generando el resto de las sustancias y de todas
las cosas.

El cambio es la caracteristica de todas las cosas. Si no hubiera cambio la realidad se desestructuraria,
pereceria. Las cosas son lo que son por oposicion a otras, o como lucha entre contrarios (*'la guerra es
el padre de todas las cosas'). Pero tras el cambio hay un ser comun, la naturaleza, el fuego. Todo es
fuego que se manifiesta en diferentes formas (distintas realidades).

Esta unidad hay que descubrirla a partir de la razén o LOGOS (el logos es palabra expresion del
pensamiento o razén) y no mediante la experiencia sensible. La razén descubre la ley universal o razén
oculta en el cambio. Por tanto, el fuego genera el Cosmos de acuerdo con una razén que le es propia.
Este Logos 0 Razon da unidad a toda la realidad, en la medida que todas las cosas participan del Logos,
aunque aparentemente sean plurales, estan realmente unidas a esa Unidad.

El Logos es la unidad de los opuestos, resultado de una tension de fuerzas o elementos contrapuestos.
La lucha es lanorma o la ley del mundo y la unidad del Logos es la armonia, no entendida como sintesis
gue elimina la lucha entre contrarios, sino como unidad que subyace a la oposicion y la hace posible.

Actividad: Consigna Comprueba lo que has aprendido
Elige la respuesta méas adecuada.

1. ¢ Qué sucederia, segun Heraclito, si no existiera la lucha entre contrarios?

-------- El Cosmos permaneceria estable

------- La realidad se desestructuraria, todo seria un Caos.



-------- Los dioses se ocuparian de arreglarlo.

2. Si te dijera que, para Heraclito no existe ninguna unidad o principio Unico bajo la realidad plural y
cambiante, tu dirias: (elige la respuesta que sea mas correcta y completa)

eeeeee.Que esa afirmacion no se corresponde con el pensamiento de Heraclito.
......... Si, esa afirmacion coincide con el pensamiento de Heraclito.

........ Heraclito no pudo decir eso, ya que, todo es fuego que se manifiesta en diferentes formasy el fuego
genera el Cosmos de acuerdo con una razén, luego el fuego es logos.

.......... Esa afirmacion es incorrecta, ya que Heraclito afirma que el fuego es la unidad que se oculta
bajo los contrarios.

Clase 11 Tema: Un nuevo contexto cultural y nuevos problemas

El tema del ser humano ya habia sido abordado en la filosofia presocratica. La naturaleza es el problema
principal en la filosofia presocratica, pero algunos filésofos trataron problemas relacionados con el ser
humano.

Entonces, ¢codmo es que hablamos ahora del giro antropoldgico? La razén es que ahora el tema del ser
humano va a ser el tema central de la filosofia. Y el objetivo fundamental es dar respuesta a los
problemas précticos cotidianos, que tienen mucho que ver con la nueva situacion democratica y con las
responsabilidades de ciudadanas de participacion en la marcha de la ciudad.

Por todo ello, y para comprender esta nueva forma de hacer filosofia es muy importante que realicemos
una sencilla aproximacién a este nuevo contexto socio-politico.

LA APARICION DE LA DEMOCRACIA

Imagen 3. Agora de Atenas

Nos encontramos entorno a mediados del s. V en Atenas, es la época del denominado siglo de Pericles y
del esplendor de la democracia y cultura ateniense.

La democracia ateniense fue fruto de la evolucion de un conjunto de reformas politicas, que se inician
con Solon y Clistenes y que finalizan con Efialtes y Pericles. A partir de ellas se fue introduciendo una
mayor participacion ciudadana y la aristocracia de sangre fue perdiendo sus privilegios politicos. Esto
fue debido, entre otras causas, a la participacion de las clases mas populares en la guerra contra los
persas, que terminaron por solicitar su derecho de ciudadania al haber participado en dicha guerra.

Aunque el concepto de ciudadania no estd muy claro en la Grecia Clasica, podemos definirlo como la
capacidad de participar en politica. No es que uno por ser ciudadano participe en politica, si no que por
poder participar en la politica adquiere el estatus de ciudadano.

Ser ciudadano es pues, participar, tanto en el gobierno de la polis, como en el resto de instituciones, asi
como en la defensa de la ciudad. Este hecho nos permitira entender ademas el sentido de la muerte de
Socrates en defensa de las leyes de la ciudad.


http://es.wikipedia.org/wiki/Sol%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Cl%C3%ADstenes_de_Atenas
http://es.wikipedia.org/wiki/Efialtes_de_Atenas
http://es.wikipedia.org/wiki/Pericles

La democracia ateniense vive en el Agora y en el ambito de la palabra, del discurso. Por el &gora pasan
todas las cuestiones importantes de Atenas y en la Asamblea (en la época de Pericles participaban unos
cuarenta mil ciudadanos) son discutidas y votadas. Estas discusiones, que en principio tienen una
caracteristica practica (resolver problemas cotidianos), sin embargo, remiten a cuestiones tedricas,
como: qué es lo justo, o cuales son las normas por las que debe regirse la ciudad.

Posteriormente a la muerte de Pericles y la derrota en la guerra del Peloponeso, la democracia entro en
crisis, sobre todo en la época de los denominados demagogos (época de Alcibiades). Hecho que, sin duda,
hizo adquirir a la democracia tan mala prensa en la literatura politica de finales del s. Vyenels. IV.

Clase 12 Tema: Los sofistas. ¢Perversos relativistas?

La aparicion de la democracia en Atenas cred la necesidad de formadores que educaran a los
ciudadanos atenienses en los asuntos publicos y de gobierno. Ahi aparecen los sofistas para ocuparse de
ello, convirtiéndose en los referentes intelectuales de Atenas del s. Vy IV.

Los sofistas formaron un amplio grupo de intelectuales, maestros y filosofos griegos, que tuvieron gran
influencia y que, mas que formar una escuela, compartian unos rasgos comunes como maestros de
retérica y de cultura general. De hecho, seria un error pensar que los sofistas fundaran alguna especie
de escuela filosofica, ya que la mayoria de ellos, aunque hay notables excepciones, no estaban
especialmente interesados por cuestiones filoséficas, sino que su ocupacion fundamental era la
ensefianza de la retdrica y la preparacion para el éxito social.

Podemos decir, que sofista es sinénimo de sabio. El sofista es aquel que posee un saber general a cerca
de las cosas y los asuntos humanos, que se traduce en la capacidad para gobernar y para aconsejar con
prudencia y acierto. Fundamentalmente fueron educadores dedicados a la ensefianza de la oratoria y
de la virtud, entendida esta ultima como triunfo personal en la buena gestién de los asuntos de la polis.
Su filosofia no es especulativa, sino préactica, y refleja lo que hoy denominariamos una filosofia de la
cultura (politica, religion, linguistica, sociologia y moral).

La crisis de la democracia y sobre todo los fracasos del gobierno de los demagogos, hizo que los sofistas
adquirieran una mala prensa, de perversos relativistas, capaces de defender una postura u otra segun
sus intereses personales, utilizando para ello argumentaciones aparentemente verdaderas (sofismas)
para conseguir sus intereses. Si ademas, los relacionamos con la muerte de Sécrates, tenemos ya creada
la leyenda de estos seres perversos.

¢ Qué hay de cierto en todo ello? Ya hemos dicho, que existié una disparidad entre los sofistas, y por
tanto no todos los sofistas eran iguales. Aunque esta acusacion tiene su parte de razon, sobre todo en la
época del gobierno de los demagogos, pero no es una caracteristica que pueda extenderse a todos los
sofistas, al menos a aquellos que desarrollaron ideas de caracter filosofico.

CARACTERISTICAS GENERALES

A pesar de las mencionadas diferencias, y a pesar de que los diferentes sofistas no forman una Unica
escuela, en general comparten varios rasgos teoricos. Aunque estos no son compartidos por todos y de
la misma forma, podemos decir que vienen a representar el punto de referencia de la filosofia sofista.

Preocupacién por la ensefianza

Su principal ocupacion es la ensefianza, que efectian a cambio de una remuneracion, ya que consideran
que esta tarea es propiamente un trabajo y no sélo una obligacion moral (como concebia Socrates su
ensefianza). Son maestros de la virtud (areté) entendida esta como excelencia o plenitud de desarrollo
de las las cualidades. En muchos casos, esta areté fue identificada con el concepto de buen ciudadano y
éste con el que triunfaba politicamente o tenia éxito social.

El convencionalismo de la ley


http://es.wikipedia.org/wiki/Alcibiades

Con anterioridad a los sofistas la ley era concebida como algo creado por los dioses 0 en dependencia
con la naturaleza del Universo. Los sofistas, sin embargo, afirman que la ley es convencional, es decir
es fruto de acuerdo hecho entre los hombres, con lo cual la ley pierde su caracter universal y se origina
asi un relativismo cultural. En relacion con este tema se origina una confrontacién entre *"‘nomos"
(cultura, ley convencional) y "fisis' (naturaleza) que veremos en el apartado posterior.

El relativismo del ser y de la verdad

Frente a la pretension de los presocraticos de conocer los principios ultimos de la Naturaleza, los sofistas
pretenden no rebasar el &mbito de la experiencia humana, ocuparse de las cosas en tanto que afectan al
hombre. ""EIl hombre es la medida de todas las cosas™ dijo Protagoras.

Por tanto, la medida de las cosas es cada individuo o grupo de individuos; con lo cual, se produce una
identificacion del "'ser™ con la apariencia, "'ser'* es lo que a mi me aparece. Esto trae como consecuencia
la negacion de la distincion entre "'ser' y "apariencia de ser' hecha por Parménides. Teniendo en
cuenta que las apariencias varian de unos individuos a otros y de unos grupos a otros, todas las opiniones
son verdaderas, esto supone una relativizacion del "'ser'" y de la ""verdad", que utilizando un refran
castellano podriamos traducir diciendo: ""nada es verdad, nada es mentira, todo depende del color del
cristal con que se mira™.

A modo de juego. La Paradoja de Protagoras.

En relacion con el relativismo existe una curiosa paradoja denominada tradicionalmente "'La Paradoja
de Protagoras™

«Euatlo era un joven sin recursos economicos que deseaba estudiar con Protagoras con la idea de
dedicarse a la abogacia. Protagoras, que apreciaba la inteligencia del joven, le propuso que asistiera a
sus clases y que una vez ganara su primer pleito ejerciendo de abogado, le abonara sus honorarios. El
joven estuvo de acuerdo en el arreglo. Euatlo, efectivamente, asistio a todas las lecciones pero, cuando
acabd su formacién, anuncié que finalmente no se iba a dedicar a la abogacia, sino a la politica, y que,
por tanto, no estaba en obligacién de pagar sus honorarios, pues jamas ganaria un pleito. Protagoras
amenaz6 al estudiante con un pleito y el joven argumenté:

- Si vamos a juicio, Protagoras, y yo gano, por este mandamiento judicial, no te tendré que pagar; si
pierdo, dado que aun no habré ganado mi primer pleito, y esta era nuestra condicién, tampoco tendré
que pagar. Asi, pues, Protagoras, no te conviene ir a juicio: seguro que lo perderas.

A lo que Protagoras replico:

- Si vamos a juicio, Euatlo, y yo gano, por este mandamiento judicial, me habras de pagar; si pierdo, tu
habréas ganado tu primer pleito y por razén de nuestro antiguo pacto, me habras de pagar.»

¢ Quién tiene razon?
El Escepticismo

Defienden un cierto escepticismo tanto religioso (que les conduce al agnosticismo o, en algunos casos, al
ateismo) como filosofico y gnoseologico.

El lenguaje como instrumento de dominio

Al igual que la realidad es lo que le aparece a cada uno, el lenguaje no puede manifestar la realidad
objetiva, pues el lenguaje lo Unico que trasmite es la experiencia particular de cada individuo. El
lenguaje es considerado por los sofistas (especialmente Gorgias), como instrumento de dominio, en la
medida que es capaz de provocar sensaciones y hacer cambiar de opiniones a los demas. Y puesto que
los sofistas estan en una democracia, donde todas las opiniones son validas, lo importante es que triunfen
las ideas de uno mismo, y para ello el lenguaje juega un papel fundamental a la hora de convencer a los



demas, es el triunfo de la oratoria y la retérica. Con ello, queda claro que la virtud se identifica con el
éxito y el triunfo social.

Actividad: Consigna
1. ¢Para vos quien tiene el argumento verdadero?
Clase 13 Tema: Ciudadano Socrates, o el irénico suicida

No es facil comprender la figura de Sdcrates al margen de las circunstancias en las que le toco vivir.
Imaginate una Atenas en la que se ha perdido el respeto por la ley y el compromiso con la ciudad. El
relativismo de los sofistas, su concepcion del Nomos, asi como la politica llevada a cabo por los
demagogos han hecho que se pierda esa relacion ciudadano-estado tradicional de los gloriosos tiempos
de Atenas. EI cumplimiento de la ley y las acciones del ciudadano ya no estan orientadas por el antiguo
compromiso e implicacion del ciudadano en la mejora de la ciudad, si no por el propio interés particular
y el miedo a ser castigado.

Frente a esta situacion surge la figura de Sécrates comprometido con Atenas:

Sécrates, a lo largo de su vida, dio claras muestras de su compromiso en el cumplimiento de las leyes,
tanto cuando le toco ejercer tareas militares como taras politicas.

Este compromiso es un compromiso personal, individual, en la medida en que respetar la ley es
respetarse a si mismo.

Con este compromiso la virtud (areté) deja de ser natural o social y pasa a convertirse en moral. La
virtud es una virtud moral, que puede descubrirse de forma racional en el interior del individuo.

Con ello, Sécrates nos muestra un nuevo modelo de ciudadano. Es el ciudadano individuo o persona
que, desde el analisis de su propia interioridad y racionalidad, descubre la importancia moral del
compromiso con la ciudad. El ciudadano ya no se compromete con su ciudad por pertenecer al grupo,
o por el miedo a ser castigado, si ho porque es algo moralmente adecuado. EIl desarrollo moral del
individuo, descubierto mediante la racionalidad, le lleva a su compromiso con la ciudad.

Sabias que ... Socrates fue un filosofo griego, nacido en Atenas, hijo de Sofronisco, escultor, y de
Fenareta, de oficio partera. Su vida y aun su propia figura se halla envuelta en la escasez e
incertidumbre de datos. Parece que ejercié por un tiempo el mismo oficio que su padre y que se intereso
en un principio por las doctrinas fisicas de los fil6sofos jonios, quiza aprendidas al lado de Arquelao de
Mileto, discipulo de Anaxagoras, hacia las que luego adoptd una actitud critica.

En un momento indeterminado de su vida cambia su interés inicial por las teorias sobre la naturaleza,
en la que, al parecer, no ve principio de finalidad alguna, por el interés por un conocimiento de si mismo
y del hombre en general, siguiendo el oraculo que la Pitia de Delfos pronuncia a instancias de su amigo
Querefonte, que le pregunta por el mas sabio de los hombres.

Forma, como hacian los sofistas en su misma época, un grupo de discipulos y amigos, entre los cuales
destaca Platon. Tras una vida entregada a interpelar a sus conciudadanos, obedeciendo la voz interior
de su daimon, y a instarles, segun Platdn, a que fueran «mejores y mas sabios», restablecida ya la
democracia ateniense, es llevado a juicio doblemente acusado de ser sofista, impio y corruptor de los
jovenes. Condenado por el tribunal popular a beber la cicuta tras rechazar los planes de huida que le
ofrece Critdn, muere en la prision de Atenas, rodeado de algunos de sus amigos y discipulos.

Sécrates, que vivid en la misma época que los sofistas, se ocupd fundamentalmente de los mismos
problemas que ellos, pero nunca fue un sofista, ya que entre otras cosas no se consider6 un sabio sino
un filésofo y tampoco cobraba sus lecciones como hacian lo sofistas.

LAS FUENTES DE REFERENCIA DEL PENSAMIENTO SOCRATICO



El problema del pensamiento socratico es que no sabemos claramente hasta que punto es original del
propio Socrates, puesto que no dejo ninguna obra escrita y las referencias que tenemos de él provienen
de los testimonios de otros autores, fundamentalmente de los testimonios de Platon. Pero tampoco
tenemos muy claro si este Sécrates que nos muestra Platon es original o representa simplemente el
pensamiento platonico. Nos encontramos, pues, con la dificultad de saber con precision cual es su
doctrina. Tenemos varias fuentes (Aristéfanes, Jenofonte, Platon y Aristételes), pero ninguna nos
presenta al mismo Socrates y ninguna refleja, probablemente la realidad.

Aristofanes lo presenta, en su obra Las nubes (representada por vez primera hacia el 432 a.C.), como
un sofista sélo interesado en cobrar a sus alumnos la ensefianza de la retdrica y la oratoria, un conocedor
del saber ateo de los jonios sobre la naturaleza, o un intelectual solitario dedicado a pensar. La figura
de Socrates que se desprende de su testimonio, por lo demas el méas antiguo, se considera mas bien la
caricatura del personaje popular, hecha por un comedidgrafo critico de su tiempo.

Jenofonte, militar e historiador, es autor de una serie de obras biogréaficas, Las memorables, o
Recuerdos socraticos, el Banquete o Apologia de Socrates, conocidas como «discursos socraticos», que
escribe cuando, tras regresar a Atenas con la expedicion de los diez mil mercenarios griegos a
Mesopotamia (Anabasis, 401-399), entra en conocimiento de la muerte de Socrates. Son obras
apologéticas y carentes de rigor histérico, en que, como era costumbre en la época, el discipulo pone en
boca de su maestro las propias opiniones y hasta ficciones. Aparece en su testimonio un Sécrates moral,
desinteresado por las cuestiones relativas a la naturaleza y opuesto en sus ensefianzas a los sofistas, pero
carente de profundidad.

Algo parecido, en principio, puede decirse del testimonio dado por Platén, discipulo de Sdcrates desde
los veinte afios, y de la figura veneranda que dibuja de su maestro, en especial en Apologia, Fedon y
Criton. El Socrates de Platon es un personaje moral por excelencia, vitalmente dedicado a persuadir a
todos a interesarse, no por el cuerpo o la fortuna, sino «por que el alma sea la mejor posible» (Apologia
30b). A este Sécrates lo hizo Platon personaje central de sus primeros didlogos, convirtiéndolo en
iniciador de su teoria de las ideas, y este Socrates es el que acepta la tradicion filosofica, una vez
desechadas las exageraciones platdnicas y afiadidas las sobrias precisiones de Aristoteles, como el mas
cercano al personaje historico. Las caracteristicas de este personaje -«tabano» perturbador de la
tranquilidad de las conciencias- justifican mas los recelos que se suscitaron en torno a su figura y que
le llevaron a la muerte.

Aristételes, que no conoci6 personalmente a Sécrates, pero que habria oido hablar de él a su maestro
Platon, le nombra unas cuarenta veces en sus obras, aunque siempre ocasionalmente. Pese a ello, sus
apreciaciones se consideran objetivas. Le atribuye, sobre todo, la «blsqueda del universal» a través de
las «definiciones».

. Contra el relativismo, las verdades universales

La vida de Sdocrates no fue solo un lucha contra el individualismo egoista de los sofistas mediante un
compromiso personal y vida ejemplar, sino también un intento por refutar la base tedrica en la que se
sustentaban tales actitudes. Esto es lo que hace de Sdcrates no solo un ciudadano comprometido, sino
un filésofo.

El problema fundamental no estaba en el relativismo de Protagoras, sino en la radicalizacion del mismo
a la que habia llegado Gorgias, es decir la imposibilidad de establecer significaciones comunes y
objetivas mediante el lenguaje. Es decir, no es solo que no tengamos ideas comunes sobre qué es la
justicia, sino que ademas no existe algo objetivo que podamos denominar justicia.

La tarea que se propone Sécrates es, no solo llegar a definiciones consensuadas sobre que es la justicia,
si no que, mediante tal acuerdo, podamos llegar a una definicion objetiva de qué es la justicia.

INDUCCION Y DEFINICION. EL CAMINO HACIA LA VERDAD



Imagen 7. Socrates y la Mayeutica.

Punto de partida. El pensamiento socratico parte de la existencia de verdades universales, referidas a
conceptos como la justicia, que son alcanzables mediante la definicion. Esto es posible o tiene su apoyo
en un hecho: la utilizacién de de definiciones generales. Es decir si aplicamos conceptos generales a
cosas 0 situaciones particulares, es porque existe algo comdn en cada una de esas cosas 0 situaciones
particulares, que nos permite relacionarlas con el concepto general.

¢ Como es posible llegar a esta definicion, concepto general o verdad universal?

Mientras los sofistas defendian la relatividad de la verdad y la imposibilidad de llegar a ella mediante
el uso del lenguaje. Socrates manifiesta que en cada hombre hay una parte de verdad, pero que debe
ser descubierta con la ayuda de otros mediante el dialogo. Por lo tanto, podemos acceder a las verdades
universales, sobre todo en asuntos morales, que son los que a Sécrates le preocupan. Este acceso es
posible mediante el método socrético, el cual tiene tres partes:

La ironia. Consiste en partir de una posicion en la que se reconoce la propia ignorancia sobre un tema.
Hay que tener en cuenta, que no se puede llevar a cabo una investigacion si se considera que ya se posee
pleno conocimiento. Esta es la interpretacion socratica de la afirmacion del Oraculo de Delfos:
""Sdcrates es el més sabio de los hombres™, la sabiduria no consiste en considerar que se sabe, sino en
considerar que se ignora, s6lo asi se puede ser realmente sabio y alcanzar la verdad.

Este procedimiento se lleva a cabo de la siguiente forma. Tras presentar el tema del didlogo con una
pregunta del tipo ¢qué es la justicia?, desarrolla la refutacion de la aparente sabiduria del interlocutor,
que, llevado de su ignorancia, no sabe pero cree saber. Una larga sucesion, impertinente a veces, de
preguntas y respuestas, tiende a lograr el reconocimiento de la propia ignorancia, por parte del
interlocutor, lo cual le deja en disposicion de comenzar, de la mano de Sdcrates, la busqueda de la
definicion, 0 el concepto, que supondria un verdadero saber.

El punto de partida de esta indagacion no puede ser otro que el de la confesion de la propia ignorancia:
la que Sécrates reconoce en si mismo reflexionando sobre el oraculo de Delfos y la que consigue que el
interlocutor reconozca tras refutar su aparente saber.

La mayéutica, que es la parte fundamental del método, consistente en ir aproximandose a la verdad
mediante un dialogo dirigido por preguntas y respuestas.

Se apoya en un proceso inductivo, es decir, va desde el analisis de lo particular a lo universal. Consiste
en que los propios interlocutores, ayudados por Socrates, conciban y den a luz «conceptos». A esta
segunda parte llama el mismo Socrates mayéutica, por tratarse de un arte parecido al que ejerce su



madre: la partera ayuda a las mujeres a dar a luz cuerpos, Socrates ayuda a los hombres a dar a luz
pensamientos.

La definicion, o parte final. Lo importante es llegar a una definicion, la cual encierra la esencia sobre lo
que se pregunta. En muchos casos cuando se llega a una definicion, hay que volverla a confrontar con
lo particular, para ver si se ajusta a él, teniendo siempre presente el objetivo final, que es alcanzar una
definicion universal.

Si analizamos los dialogos platonicos, claro exponente del método socratico, nos daremos cuenta, que la
gran mayoria de ellos terminan sin llegar a una definicidn, que satisfaga el propdsito inicial. Esto nos
da una idea de la actitud socratica, siempre en continua revision y huyendo de cualquier dogmatismo.

Actividad: Consignas
1. Arma una frase con estas palabras:

Creia-Socrates, -la verdad- conocer- asumiendo- en-su relativismo, los sofistas, posible-Mientras-
amparados-la imposibilidad-ignorancia,-el dialogo.-alcanzar-mediante-de-su-lo verdadero-defendian.

Clase 14 Tema: Caracteristicas de la filosofia medieval

La filosofia medieval estuvo fuertemente marcada por planteamientos de orden divino. La Biblia,
entonces, se convirtio en la principal fuente de respuestas a esas inquietudes. Sin embargo, los libros
sagrados del Islam y el judaismo también jugaron un papel esencial en la interpretacion de cuestiones
religiosas.

Mas que la generacion de conocimiento nuevo, la filosofia medieval se encargo de rescatar, reinterpretar
y aplicar planteamientos filoséficos clasicos.

El surgimiento del neoplatonismo, que plantea la existencia del Uno o Dios sobre todas las cosas, y la
introduccion de la I6gica aristotélica en las entonces nacientes universidades, dan cuenta de ello.

Etapas de la filosofia medieval
Existen dos grandes periodos de la filosofia medieval: la patristica y la escolastica.
Patristica

Corresponde a la etapa primaria en la que se articuld la filosofia con el dogma religioso, principalmente
cristiano. Uno de los representantes de este periodo fue San Agustin. Desarroll6 una corriente que hoy
en dia se conoce como neoplatonismo, y que puede resumirse como la reinterpretacion de la obra de
Platon bajo la Optica cristiana.

Escolastica

En esta etapa, que abarca desde el siglo XI hasta el XVI, se intenta explicar la revelacion cristiana a
traves de la razon. Surge como consecuencia de la creacion de las primeras universidades y la necesidad
de aplicar el método cientifico aristotélico para dar respuesta a planteamientos religiosos o
sobrenaturales.

Santo Tomas de Aquino fue uno de los principales exponentes de la etapa escolastica al introducir la
I6gica aristotélica en el pensamiento cristiano.

Filosofia medieval y judaismo



El judaismo también se ocup6 de responder cuestiones fundamentales a la luz de la filosofia.

En ese sentido, Maimonides se ocup6 de integrar la I6gica de Aristoteles para demostrar que no existe
una separacion entre la fe y la razon. La fe tiene un origen divino y la razén se sustenta en el
conocimiento humano, que a su vez deriva de Dios.

Filosofia medieval e Islam

En el Islam, se utilizaron tanto el neoplatonismo como el pensamiento de Aristoteles para dar respuesta
a inquietudes propias de la religion. La llegada del pueblo arabe y bereber a la peninsula Ibérica
contribuyé a enriquecer la filosofia medieval gracias a las traducciones de sus obras al latin y hebreo.
Al-Kindi y Averroes fueron algunos de los pensadores esenciales de la filosofia islamica medieval.

Principales autores de filosofia medieval
Fil6sofo cuyo aporte ayudd a enriquecer el legado medieval.
Tomas de Aquino (1225-1274)

Rompiendo con la tradicidén agustiniana (y muy caracteristica de la filosofia medieval en general) de
imponer la fe sobre la razén, Tomas de Aquino consideraba que fe y razon constituian dos campos de
conocimiento diferentes. Sin embargo, deja lugar para un espacio comun en el que la fe y la razén se
interrelacionan.

Una de las verdades reveladas por la fe, pero susceptible de demostracion racional, es que Dios existe.
Para demostrado Santo Tomés propone una demostracion a posteriori, que parte de los sentidos, y que
va del efecto (los seres del mundo) a la causa que los ha producido (Dios). Tomas de Aquino ofrece cinco
demostraciones de la existencia de Dios, las cinco vias, que comparten la misma estructura: 1) se parte
de un hecho de la experiencia; 2) se aplica el principio de causalidad, advirtiendo que no puede haber
una serie causal infinita; 3) se concluye que ha de existir un ser originario, que es el que da lugar a toda
la serie: Dios. Las vias son las siguientes: 12 por el movimiento: va desde el movimiento del mundo al
primer motor inmavil; 22 por la causalidad eficiente: va desde las causas subordinadas hasta la primera
causa incausada; 32 por la contingencia: va desde los seres contingentes del mundo hasta un primer ser
necesario; 42 por los grados de perfeccion: va desde los grados de perfeccién del mundo hasta un ser
infinitamente perfecto; 52 por la finalidad y el orden cdsmico: va desde el orden y la finalidad del mundo
hasta una primera inteligencia ordenadora. Dios es el Ser. Solo por analogia decimos que todo lo que El
creo, o sea, los entes, tienen ser, porque han recibido de Dios todo lo que son: su esencia y su existencia.
El ser (o sea Dios), origen y causa de todo: - Es necesario: tuvo que existir y existira Siempre. - Tiene
todas las perfecciones en grado infinito. - No tiene composicion (acto-potencia, substancia-accidente,
esencia existencia). - Es inmutable. CREACION DEL MUNDO Para resolver el problema de la
creacion, Santo Tomas distingue entre esencia y existencia, esto es, entre la naturaleza de un ser,
entendida como simple potencialidad o posibilidad (esencia), y su existencia efectiva, en acto. En Dios,
esencia y existencia se implican mutuamente, porque su naturaleza implica existir necesariamente, ya
que es un ser infinitamente perfecto. En cambio, los demas seres son contingentes: su esencia no implica
necesariamente existir, y, por ello, ""participan» de la existencia gracias al acto creador de Dios. Por la
creacion Dios saco a los entes de la nada, como nos ensefia la Revelacion. Con e! acto creador Dios no
perdio nada de su esencia, sino que se distingue esencialmente de las criaturas o entes. Las criaturas o
entes participan de! ser de Dios sélo en e! sentido analdgico: son algo y tienen perfecciones pero, como
acabamos de ver, esencialmente distintas de las de Dios (los entes son contingentes, compuestos,
mutables).

Actividad: Consigna
1.Explica cada una de las vias de existencia de Dios. Cual crees que es la correcta?

Clase 15 ¢Qué es la filosofia moderna?



La filosofia moderna es la filosofia producida durante el tercer periodo de la historia de la filosofia. Este
periodo comienza a mediados del siglo XVI, con el surgimiento del Renacimiento, y termina en el siglo
XIX, con el pensamiento kantiano y el criticismo.

El Renacimiento y el Humanismo dieron lugar a las transformaciones que permitieron el surgimiento
de la filosofia moderna. Algunas de ellas fueron la Reforma protestante y su importancia en relacion
con el problema del criterio de la verdad, asi como el resurgimiento del escepticismo con Michel de
Montaigne (1533-1592), el método inductivo de Francis Bacon (1561-1626) o el concepto moderno de
“ciencia”.

La filosofia moderna puede pensarse en relacion a dos grandes corrientes: el empirismo y el
racionalismo. Algunos de los filésofos mas importantes del empirismo fueron John Locke (1632-1704),
George Berkeley (1685-1753) y, David Hume (1711-1776). Por parte de los racionalistas, se destaca Renée
Descartes (1596-1650), considerado el padre de la filosofia moderna, Baruch Spinoza (1632-1677),
Gottfried Leibniz (1646-1716) y Christian Wolff (1679-1754).

Durante la modernidad filoséfica, y en paralelo al surgimiento del empirismo y el racionalismo, se dio
lo que se conoce como la llustracion, un movimiento intelectual y cultural del que surgieron pensadores
como Voltaire (1694-1778), Montesquieu (1689-1755) 0 J.-J. Rousseau (1712-1778).

Finalmente, y en un intento por conciliar al empirismo y al racionalismo, el criticismo dio lugar al
pensamiento critico de Immanuel Kant (1724-1804). La obra de Kant, y en especial su libro més
importante, Critica de la razén pura, significo para la filosofia un cambio radical en casi todos sus
niveles, en especial para los estudios gnoseoldgicos, metafisicos, 16gicos y ontoldgicos.

Contexto de la filosofia moderna

FILOSOFIA MODERNA
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RQacsanalismo

El inicio de la filosofia moderna suele ubicarse en el siglo XVI. Sin embargo, muchos historiadores de
la filosofia sefialan que ya en el XV, con la caida de Constantinopla en 1453, y la llegada de Col6n a
América, en 1492, comienzan a gestarse algunos cambios necesarios para que surgiera el nuevo periodo
de la filosofia.

Si bien se suele sefialar la década de 1620 como el inicio de la actividad moderna (por el pensamiento
de Descartes), la historia de la filosofia, y la filosofia moderna en particular, no es una isla, sino una
serie de eventos y pensamientos conectados en un mismo contexto.

En el siglo XV se desarrolla la filosofia renacentista, distanciada de la cosmovision medieval. Aparece
la reflexién escéptica al mismo tiempo que la filosofia escolastica renueva su vigor critico. La filosofia
racionalista del Renacimiento, junto a la ciencia moderna y algunos anticipos del empirismo de la mano
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de Bacon, ponen en evidencia la nueva concepcion del hombre respecto a sus capacidades, su libertad e
ingenio.

Esto resulta en la idea de autonomia del hombre respecto a las instituciones religiosas, asi como a una
nueva concepcion de la verdad. Tal es el caso de la astronomia moderna, por ejemplo, que surge de los
trabajos de Copérnico (1473-1543), Kepler (1571-160) y Galileo Galilei (1564-1642).

En el plano teoldgico, las reformas de Lutero (1483-1546) y Calvino (1509-1564) sentaron las bases para
la libre interpretacion de los textos sagrados, que fue la base de la religion reformada como rechazo a
toda autoridad eclesiastica y moral.

Ademas, la concepcidn luterana de la fe, que foment6 una conciencia individual y subjetiva, transformé
no solo la vida religiosa, sino también la vida intelectual, y la dot6 de cierto pesimismo del cual no pudo
desprenderse jamas, ya que la razon dejé de ser suficiente para alcanzar el plano de lo trascendente.

Durante esta época, se dio, ademas, la vuelta al pensamiento platénico en Florencia, impulsado por
Marsilio Ficino (1433-1499) y Pico de la Mirandola (1463-1494), el renacimiento de la alquimia gracias
a Van Helmont (1597-1644) y Jacob Bohme (1575-1624) y el florecimiento del pensamiento del cardenal
Nicolas de Cusa (1401-1464), autor de De docta ignorantia, Idiota y De venatione Sepientiae.

El pensamiento cusano, en especial, permitié reformular nociones relacionadas al objeto de la razon,
la unidad de las cosas, y la idea de que la inteligencia esta por encima de la razén (lo intuitivo por sobre
lo discursivo).

La libertad de pensar como se quisiera, de ser autdbnomos a la hora de juzgar la realidad, la sociedad,
las instituciones, la ciencia o el arte, llevo incluso a constituir lo que se llamd, en el siglo XVI11, el Siglo
de las Luces, en el que surgio la llustracion.

La llustracion se llevo al extremo la idea de autonomia de la razdn, en directo antagonismo con la
tradicion eclesiastica. Si bien la filosofia moderna no es en si misma la llustracion, si se puede pensar
que la llustracién es una parte de la modernidad o al menos uno de sus efectos.

El problema de la verdad

A grandes rasgos, la Reforma protestante fue lo que produjo la crisis intelectual que permitié la
apertura a la modernidad filosofica. Esto se dio gracias a que se cuestioné el criterio de verdad, que
hasta entonces habia estado en manos de la autoridad episcopal. Surgié, entonces, necesidad de
establecer un nuevo criterio de verdad (no solo religiosa sino filoséfica y cientifica), un criterio que debia
servir para distinguir lo verdadero de lo falso y, por lo tanto, dar con una verdad que se pudiera
alcanzar por medios propios.

En relacién al problema del criterio de la verdad, Francis Bacon, filésofo y canciller de Inglaterra,
critico al silogismo (razonamiento deductivo) de la tradicion escolastica. Bacon afirmo que el silogismo
era una forma de razonamiento que no aporta informacion ya que se deriva una proposicion de otra, lo
gue hace que las premisas puedan no ser verdaderas.

Por otro lado, explicd que los términos de las premisas no tienen un significado preciso, por lo que el
método puede llevar a muchos errores.

Racionalismo y empirismo

La parte mas clasica de la filosofia moderna estd compuesta por dos grandes corrientes filoséficas: el
racionalismo y el empirismo. Se suele decir que Rene Descartes fue el primer filésofo moderno vy el
padre del racionalismo. Si bien esta afirmacion ha sido discutida, es innegable que la modernidad
filoséfica, propiamente dicha, comienza con Descartes. El racionalismo, el empirismo, la lustracion y
el nacimiento de las ciencias modernas dan el esquema basico de la filosofia de la época.
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Tanto el racionalismo como el empirismo toman como punto de partida al sujeto y, como consecuencia,
a la subjetividad. Desde el racionalismo de la Europa continental hasta el empirismo cultivado en Gran
Bretafa, todos los pensadores adscritos a una u otra corriente tomaron como eje filosofico la idea del
sujeto.

Sin embargo, esto no significa que ambas corrientes sean filosofias del sujeto, o en todo caso, dos
aspectos de una misma filosofia. Cada una de estas corrientes tuvo sus desarrollos propios y distintos,
aun cuando, algunos siglos més tarde, ambas posiciones fueron sintetizadas especulativamente por el
pensamiento de Immanuel Kant.

Otro de los elementos comunes a ambas corrientes es su estrecha relacion con las ciencias. Tanto la
filosofia racionalista como la empirista se sirvieron de metodologias y sistemas cientificos de la época,
como el método matematico para el racionalismo, y la observacion de datos de hecho (es decir, facticos)
para el empirismo.

A su vez, si bien es cierto que los filésofos empiristas no tenian demasiados intereses metafisicos (ya que
esto hubiera ido en contra de sus premisas empiricas), el interés teol6gico no desaparecié de la época
sino que cambid su perspectiva.

Tanto Descartes como Leibniz o Spinoza trabajaron la cuestion de Dios y el problema de la divina de
una u otra manera, y se acercaron a la problematica desde el uso de la razén y la metodologia
sistematica.

Lo que une a ambas corrientes es, principalmente, el hecho de poner al sujeto cognoscente (el sujeto
que conoce) en el centro de la especulacion filosofica. Difieren en la forma en que se piensan al sujeto
(es distinto el caracter metafisico y gnoseoldgico de su posicion respecto a qué es y como conoce el
sujeto).

Esto no las vuelve irreconciliables, pero las aleja lo suficiente como para que tengan que pasar algunos
siglos hasta la llegada de Kant y la filosofia posterior para una posible (aunque no definitiva)
conciliacion.

El racionalismo
El racionalismo toma su nombre del uso privilegiado que se da a la razon. Como corriente filosofica, se

inscribe en la historia de la tradicion metafisica, no como una simple continuadora, sino como una
renovacion de las ideas antiguas y medievales.

Quien inaugura, como corriente, al racionalismo, es René Descartes. El cogito cartesiano (“pienso,
luego existo”), es el punto de partida de todo el pensamiento de Descartes, y es también un punto de
vista metafisico.

Tanto Spinoza como Leibniz se refieren a este concepto. Aunque no utilizan un mismo lenguaje técnico
(no se refieren al cogito), si hablan de sustancia, se preocupan por la certeza, por las ideas, la claridad
y la distincién.

Los problemas derivados de la separacion cartesiana de la sustancia extensa y la sustancia pensante (el
antiguo problema de cuerpo y alma) fueron los temas del desarrollo metafisico racionalista.

Otra de las caracteristicas del racionalismo fue la idea de espiritu de sistema. Los racionalistas pensaron
a la verdad como coherencia légica, utilizando el método deductivo y matematico, buscando unidad,
claridad y distincién conceptual.

Ademas, se distanciaron de la experiencia sensible, ya que fueron mas deductivos que observadores, y
buscaron definiciones mas exactas que la descripciones de los fenomenos reales.

Filésofos racionalistas
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Algunos filésofos racionalistas destacados fueron:

René Descartes (1596-1650). Fue un filésofo, matematico y fisico francés, considerado el primer
racionalista moderno. Sentd sus bases en su obra Discurso del método y sus aportes fueron de gran
influencia para la filosofia, las matematicas y la fisica. Una de sus frases mas célebres es: “pienso, luego
existo”.

Baruch Spinoza (1632-1677). Fue un filésofo neerlandés, que se destaco por plantear la relacion entre
la razon y las pasiones, a las que consider6 como un tipo de afecto racional. Su idea de pasion se
relaciona con el estoicismo griego, que considera que los sentimientos pueden controlarse a fuerza de
voluntad.

Gottfried Leibniz (1646-1716). Fue un filésofo, polimata y politico alemén. Ided el concepto de
“moénada”, la unidad minima metafisica (lo que a nivel fisico era, entonces, el atomo). Leibniz teorizé
sobre la causalidad, la posibilidad y los mundos posibles.

El empirismo

El empirismo se caracteriz6 por interesarse en la experiencia. Esto significd volcarse no a la metafisica
sino a los problemas gnoseoldgicos, es decir, de conocimiento. A los fildsofos empiristas no les interesaba
la pregunta por el ser sino saber cémo se podia conocer la realidad a partir de la experiencia.

La idea de experiencia fue para los empiristas, siempre, la idea de experiencia sensible. Consideraban
que toda idea debia apoyarse en un dato sensible, no importaba cual fuera la idea o cual fuera el dato.
A través de un espiritu analitico, los pensadores empiristas buscaban comprender la experiencia
humana del conocer y de la afectividad, del como los seres humanos son afectados por las cosas del
mundo.

Para ellos, las ideas estaban apoyadas en los datos sensibles. Consideraban que toda abstraccion era
producto de la imaginacion, que estaba separada de la experiencia. Se basaban, entonces, solo en los
datos que tomaban del mundo material, y borraban toda explicacién que fuera mas alla de lo empirico.

El hecho de que haya nhombres para los entes a pesar de sus diferencias es algo propio del lenguaje, no
de las ideas, los conceptos o la experiencia misma.

Algunos de los mas famosos empiristas fueron Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Locke, George
Berkeley y David Hume.

John Locke (1632-1704). Fue un fil6sofo y médico inglés, considerado el padre del liberalismo clasico.
Influenciado por los escritos de Bacon, publicéd el famoso Ensayo para el entendimiento humano, en
1689, como réplica a Descartes.

David Hume (1711-1776). Fue un filésofo, economista e historiador escoces. Fue una de las figuras
centrales de la llustracidn escocesa y del pensamiento occidental. Postul6 que toda idea se deriva de una
impresion sensible, por lo cual siempre hay que partir de la experiencia a la hora de generar
conocimiento.

George Berkeley (1685-1753). Fue un filosofo y obispo de Berkeley. Propuso un idealismo subjetivo que
planteaba que el mundo existe Unicamente mientras lo percibimos.

La sintesis del pensamiento kantiano

Immanuel Kant (1724-1804) nacié en 1724 en Konigsberg, Prusia. Kant es considerado uno de los
filosofos mas importantes de todos los tiempos y suele decirse que es el tltimo pensador racionalista de
la filosofia moderna, aunque lo justo es pensar que su obra es una sintesis que reune distintos aspectos
del racionalismo y el empirismo por igual.



Las tres preguntas que guiaron al pensamiento de Kant fueron “;qué puedo conocer?”, “;qué debo
hacer?” y “;qué puedo esperar?”. Estas tres inquietudes dieron como resultado tres de las obras mas
importantes de filosofia de todos los tiempos: Critica de la razon pura (1781), Critica de la razon
practica (1788) y Critica del juicio (1790). En ellas, Kant desarrolla la mayor parte de su pensamiento
metafisico, ético, estético y teoldgico.

Su obra Critica de la razén pura, en particular, es considerada un punto de inflexion en la historia de
la filosofia occidental. En ella Kant investigo la estructura de la razon, y publicé una segunda edicion
en 1787, con un segundo prélogo. La obra indaga en las condiciones de posibilidad del conocimiento
humano y une el pensamiento de Hume con muchas de las premisas racionalistas de la época.

Es famosa la frase de Kant en la que afirmé que Hume lo desperté de su “sueiio dogmatico”. Con ella
Kant quiso decir que las ideas de Hume le permitieron ver que habia algo de razén en las dos formas
de hacer filosofia, la racionalista-dogmatica y la empirista.

A grandes rasgos, lo que hizo Kant en Critica de la razon pura fue mostrar la estructura de la forma
del conocer. Para ello demostro que, si bien, como anticipé Hume, todo conocimiento comienza por la
experiencia, esto no significa que baste con ella para dar un resultado completo.

Kant teorizé que, al conocer el mundo a través de la sensibilidad, percibimos una serie de datos
multiples, ubicados en un tiempo y un espacio determinados, que necesitan de una serie de categorias
de sintesis (aportadas por el entendimiento) para ser unificados en un objeto entendible. Este proceso
cognoscitivo es la sintesis de la modernidad, y a través de este proceso Kant pudo hacer dialogar de
manera armoniosa al racionalismo con el empirismo.

La obra de Kant no es solo una puesta en comun de las estructuras del racionalismo y del empirismo,
sino también una superacion. Expone los puntos de acuerdo, pero ademas genera una nueva forma de
entender los procesos metafisicos y gnoseoldgicos que hacen a la experiencia humana en el mundo.

Corrientes de la Filosofia contemporanea

La filosofia contempordnea esta marcada por una amplia gama de corrientes y movimientos
intelectuales que han influido en la reflexién filosofica. Aqui te presentamos algunas de las mas
destacadas:

1. Existencialismo: Surge en el siglo XX y se centra en la experiencia individual y la libertad humana.
Filésofos como Jean-Paul Sartre, Martin Heidegger y Albert Camus exploraron temas como la
existencia, la responsabilidad, la angustia existencial y la busqueda de sentido en un mundo absurdo.

2. Fenomenologia: Desarrollada por Edmund Husserl, la fenomenologia busca describir y analizar la
estructura de la experiencia consciente y la conciencia misma. Investigaciones posteriores de
fenomendlogos como Maurice Merleau-Ponty han profundizado en la relacion entre la percepcion, el
cuerpo y la experiencia vivida.

3 Postmodernismo: Cuestiona las ideas de verdad absoluta y progreso continuo, resaltando la
relatividad cultural y la diversidad de perspectivas. Pensadores como Michel Foucault y Jacques
Derrida analizan el poder, el lenguaje, la historia y la naturaleza del conocimiento.

¢ Cudles son los temas centrales de la Filosofia contemporanea?

1. Pluralismo y diversidad de enfoques filosoficos: La filosofia contemporanea se caracteriza por la
coexistencia de una amplia gama de corrientes y enfoques filoséficos. Desde el existencialismo hasta el
materialismo, el pragmatismo, el postestructuralismo y mas alla, se han desarrollado mdultiples
perspectivas que exploran y cuestionan aspectos fundamentales de la realidad y la experiencia humana.

2. Interdisciplinariedad y dialogo con otras disciplinas: Se ha intensificado el didlogo entre la filosofia
y otras areas del conocimiento, como la ciencia, la psicologia, la sociologia y la linguistica. Esta



interdisciplinariedad ha enriquecido las reflexiones filosoficas al integrar nuevos descubrimientos y
enfoques metodoldgicos provenientes de diferentes campos.

3. Enfoque en la filosofia de la ciencia: La filosofia contemporanea ha dedicado especial atencion a la
filosofia de la Ciencia, explorando la naturaleza del conocimiento cientifico, la metodologia de
investigacion, las teorias cientificas y los limites del saber humano, asi como las implicaciones éticas y
sociales de los avances cientificos y tecnoldgicos.

4. Enfasis en la filosofia moral y politica: La reflexion ética y politica ha ocupado un lugar central en la
filosofia contemporanea. Temas como la justicia social, los derechos humanos, la democracia, la libertad
individual y la responsabilidad ética han sido objeto de intensos debates y analisis filosoficos.

5. Impacto de la tecnologia y la globalizacion: La filosofia contemporanea también se ha dedicado a
reflexionar sobre el impacto de la tecnologia y la globalizacion en la sociedad y la condicion humana.
Se exploran cuestiones relacionadas con la identidad en la era digital, la inteligencia artificial, la ética
de la informacion y la interconexion global.

Estas caracteristicas muestran lariqueza y diversidad del panorama filos6fico contemporaneo,
demostrando su relevancia en la comprension y reflexidn sobre los desafios éticos, sociales, cientificos y
culturales de nuestro tiempo.

Clase  Tema: La ética como reflexion sobre la moral. Distincion entre ética 'y moral.

La ética es una disciplina que estudia la moral, mientras que la moral es el conjunto de normas que
rigen las acciones de las personas.
Etica

e Esel estudio de las normas y codigos que fundamentan la moral

e Esun estudio filoséfico y cientifico que se basa en la razén y la reflexion
» Revisa los codigos de valores y la teoria que los hace posibles

Moral

e Es el conjunto de normas que adoptamos entre todos y todas sin escribirlas en ninguna parte
e Eslaforma en que actuamos, el comportamiento, el habito

» Es puramente préactica y se refiere a los actos que realizamos dia a dia

e Estudia las costumbres, las normas y los valores que rigen en la sociedad

Aunqgue la ética y la moral estan estrechamente relacionadas, no son sinénimos.

Ejemplos de ética y moral en la vida cotidiana Respetar a los demas, Ser justo, Ser solidario, Ser
responsable, Ser compasivo.



¢ Qué es la felicidad? Perspectiva ética de Aristoteles, Epicuro, Kant y Stuart Mill.

Para Aristoteles la finalidad del hombre consiste en ser feliz; esta forma de entender la ética que da prioridad a la
felicidad se denomina eudemonismo. "Eudemonia" (del griego, eudaimonia, plenitud de ser) se traduce generalmente
como “felicidad”. La felicidad consiste en cierta actividad del alma dirigida por la virtud perfecta. Para conquistarla es
preciso saber en qué consiste la virtud, no en vano "virtud" es la traduccion del término "areté" que significa
"excelencia". Mientras que la ética se encarga de la felicidad de un individuo, la politica trata de buscar la felicidad de
un conjunto social; a su vez, al ser el hombre un ser sociable por naturaleza la felicidad del individuo esta
indisolublemente unida a la felicidad del cuerpo social al que pertenece, por lo que Aristdteles concluye que la ética
es, en realidad, una parte de la politica y que debe estar supeditada a ella, a |la felicidad del conjunto social. Aristoteles
distingue entre virtudes éticas y dianoéticas. Las virtudes dianoéticas (del griego didnoia=razén argumentativa) se
originan y crecen principalmente por la enseiianza, y por ello requiere de experiencia y tiempo. Son la sabiduria y la
prudencia. e La sabiduria es la virtud teorética, contemplativa, la capacidad especulativa. e La prudencia consiste en
el cdlculo necesario para descubrir el término medio. Las Virtudes éticas, por el contrario, proceden de la costumbre,
se consiguen mediante el hdbito. Se es virtuoso cuando se acostumbra a ejercitar la virtud. En este sentido, Aristoteles
afirma que "una golondrina no hace verano", significando que no nacemos buenos o malos por naturaleza, sino que
Sseremos una cosa o su contraria segun las costumbres que vayamos adoptando. El justo medio La teoria de la virtud
como justo medio ha tenido una enorme repercusion en la historia de la filosofia y es una propuesta original de
Aristételes. Segun el autor, la virtud esta en el justo medio entre dos extremos viciosos. Por ejemplo el valiente, es un
justo medio entre el temerario (que no le teme a nada) y el cobarde (que le teme a todo). El generoso, es un justo
medio entre el avaro (que no gasta nada) y el derrochador (que gasta todo lo que tiene). El hombre es virtuoso cuando
su voluntad ha adquirido el "habito" de actuar "rectamente", de acuerdo con un "justo término medio" que evite tanto
el exceso como el defecto. El filésofo reconoce que es dificil estipular en donde esta el justo medio ya que la ética no
es una ciencia exacta como las matematicas y que en muchas ocasiones no es un punto medio simétrico entre los dos
extremos (por €j. el valiente se acerca mas al temerario que al cobarde). Es la vida acorde con la razén la que nos
muestra a través de la experiencia cual es ese punto medio en donde se encuentra la virtud moral. Frente a propuestas
mas ascéticas como la de los platénicos o cinicos Aristételes considera que no es posible la felicidad sin posesiones
materiales pero puntualizando que estas posesiones también tienen que situarse en un punto medio. Una pobreza
excesiva deja al hombre en la esclavitud y sin posibilidad de vivir con comodidad, pero una riqueza extrema tampoco
permite al hombre dedicarse a sus propios asuntos y lo esclaviza en la administracién de su riqueza por lo que ésta se
vuelve o superflua o un lastre para practicar la virtud y, por lo tanto, para hallar la felicidad. Otra virtud moral para
alcanzar la felicidad es la amistad, dice Aristoteles: “[...] sin amigos nadie querria vivir, aunque tuviera todos los otros
bienes; incluso los que poseen riquezas, autoridad o poder parece que necesitan sobre todo amigos; porque é¢de qué
sirve esta abundancia de bienes sin la oportunidad de hacer el bien [...]?” (Et. Nicom. 1155a).

ara Aristoteles, la felicidad es el fin tltimo de la vida y se alcanza a través de la virtud. Algunos ejemplos
de la felicidad segun Aristoteles son:

e Vivir virtuosamente

e Actuar con prudencia

e Desarrollar decisiones éticas

e Vivir de acuerdo con la razon

e Utilizar plenamente las caracteristicas que nos hacen humanos
e Contemplar

Aristételes consideraba que la felicidad se alcanza a través de la virtud, es decir, actuando con excelencia
y esforzandose por dar lo mejor de uno sin importar las consecuencias.



pensamiento de Epicuro de Samos (341 a. C. - Atenas, 270 a. C.), un filésofo griego fundador de la
escuela conocida como "El Jardin®, en Atenas, un lugar donde estaba permitida la entrada a todo el
mundo, mujeres, prostitutas y esclavos a la escuela, algo muy poco habitual en su época. Epicuro va a
defender una filosofia fundamentada en la_busgueda del placer, advirtiendo, que esta busqueda ha de
ser moderada y dirigida por la razon. La felicidad consiste, pues, en la administracion prudente de
placeres y dolores, la ataraxia o imperturbabilidad de &nimo y la amistad. Si quieres saber més sobre
el epicureismo, continua leyendo este articulo.

Si bien Epicuro de Samos defiende una filosofia basada en la busqueda del placer, hara hincapié en la
necesidad de controlar el placer, de saber administrarlo, de la misma forma que el dolor. Afirmaria el
filésofo, que la fatalidad, el destino, no rige la naturaleza y la vida de los seres humanos, sino el azar.
De otra forma, no habria lugar para la libertad, y por lo tanto, tampoco el hedonismo, el nombre que
recibe la doctrina filosofica basada en la busqueda del placer. Pero a diferencia de otros pensadores
hedonistas, como Aristipo, que defendia la persecucion de todos los placeres, sobre todo del placer fisico
e inmediato, Epicuro, apuesta por una placer racional, mas moderado. Es un placer, por tanto,
inteligente.

Todos los seres vivos, afirma el filésofo, buscan el placer y se apartan del dolor. Pero advierte de la
necesidad de evitar los excesos a fin de evitar males futuros. Ademas, sitla a los placeres del espiritu,
por encima de los corporales. El placer supremo es el intelectual. El estado ideal, es la ataraxia, en
griego arapoadia.

El placer es el bien primero. Es el comienzo de toda preferencia y de toda aversion. Es la ausencia del
dolor en el cuerpo y la inquietud en el alma.

Epicuro denuncia los excesos, pero también la abstinencia, defendiendo el término medio, la
moderacion, tanto en los placeres fisicos, como en los espirituales, valiéndose de la filosofia, que es
entendida por el pensador, como un medio para ayudar a encontrar la felicidad.

La filosofia es una actividad que con discursos y razonamientos procura la vida feliz.

Las ensefianzas de Epicuro han llegado hasta nuestros dias a través de textos como De rerum natura,
de Lucrecio, es una exposicion de las ensefianzas de Epicuro. También encontramos la huella de su
pensamiento en fragmentos de Didgenes Laercio, entre otros.

La filosofia de Epicuro, es totalmente opuesta a la de Platon al negar la existencia de una realidad
suprasensible y afirmando que no existe mas realidad que el mundo sensible, que esta constituido por
atomos, y al mostrar un profundo rechazo por las actividades politicas. La felicidad, no esta en la polis,
sino en la autosuficiencia, la ataraxia, la sencillez, la moderacion y las relaciones de amistad.

La ética en la filosofia de Epicuro

Y terminamos este resumen del pensamiento de Epicuro para hablar de la ética de su pensamiento.
Toda finalidad en el pensamiento de Epicuro es ética y la filosofia, constituye una herramienta para
alcanzar la felicidad, entendida esta como autonomia o autarkeia e imperturbabilidad del &nimo
0 ataraxia.

Que nadie, mientras sea joven, se muestre remiso en filosofar, ni, al llegar a viejo, de filosofar se canse.
Porque, para alcanzar la salud del alma, nunca se es demasiado viejo ni demasiado joven.
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Para ser feliz, el ser humano ha de evitar el miedo y la acumulacion de bienes materiales. No hay que
temer a los dioses, ni al fracaso, ni al dolor, nio tampoco a la muerte. Es totalmente absurdo e irracional
y no tiene ningan fundamento.

Asi pues, la muerte no es real ni para los vivos ni para los muertos, ya que esta lejos de los primeros y,
cuando se acerca a los segundos, éstos han desaparecido ya.

Para Epicuro, la felicidad es un estado de placer y serenidad, sin dolor ni perturbaciones del alma. El
creia que es el fin Gltimo de la vida y que se alcanza a través de una vida inteligente y sensata.

Cémo alcanzar la felicidad

e Vivir de lo simple y necesario

e Evitar los deseos sin limites

e Actuar con prudencia

e Superar las preocupaciones y miedos irracionales
e Practicar el calculo del placer

» Disfrutar de los pequefios detalles del dia a dia

* Vivir en la compafiia agradable de los amigos

El placer y el dolor

e Epicuro no se referia a los placeres de los inmoderados, sino a hallarnos libres de sufrimientos
del cuerpo y de turbacion del alma

e Epicuro creia que todo dolor es un mal, pero a veces vale la pena pensarlo en términos de sus
consecuencias si estas son benéficas

La divinidad

e Epicuro propuso una concepcién mas pura de la divinidad, en la que los dioses son seres de una
belleza perfecta

Aristoteles también consideraba que la felicidad se alcanza a través de la prudencia, es decir, la
capacidad de distinguir cual es la accion correcta en circunstancias concretas.

Aristételes consideraba que la felicidad se alcanza a través de la vida contemplativa, es decir, la
actividad de la vida que Aristdteles considera propia del fin altimo.



Kant Para Immanuel Kant, la felicidad es un deber que se alcanza a través de una vida virtuosa y
moralmente correcta. La felicidad no es un ideal de la razon, sino de la imaginacién, y es imposible de
definir con precision.

Caracteristicas de la felicidad segun Kant

La felicidad es un fin en si mismo, y es el tltimo y supremo deber del ser humano.

La felicidad depende de la voluntad de cada persona, de su comportamiento y caracter.

La felicidad es el resultado de vivir una vida moralmente virtuosa, que se guia por los principios
morales.

La felicidad es un deber que nos obliga a ser dignos de merecerla.

La felicidad es una necesidad natural y pertenece a la esencia del ser humano.

La felicidad tiende a crecer en proporcion al grado de virtud.

Pensamientos de Kant sobre la felicidad

Kant creia que perseguir la felicidad era un error.

Kant creia que seria mejor seguir una vida de buenas acciones y moralidad.

Kant pensaba que el concepto de felicidad era complejo, con muchas facetas, imposible de verse
reducido a una sola definicion.

John Stuart Mill consideraba que la felicidad era el objetivo final de la vida y que se podia lograr a
través de la virtud y el utilitarismo.

La felicidad como objetivo final

Mill creia que la felicidad era el fin altimo que un ser humano deseaba.

Consideraba que la felicidad era una busqueda activa, no pasiva.

Pensaba que la felicidad no se lograba solo con placeres momentaneos, sino con una vida
significativa basada en valores como la justicia, la educacion y el respeto por los demas.

La felicidad y el utilitarismo

Mill era un filésofo utilitarista, que buscaba el aumento de la felicidad.

Consideraba que todas las acciones humanas buscan obtener placer y evitar el dolor.

Pensaba que una accion era moralmente correcta si proporcionaba placer e incorrecta si
ocasionaba dolor.

Consideraba que el bien moral era la consecucion del placer para el maximo nimero de
personas.

La felicidad y la virtud

Mill consideraba que la virtud era Gtil para la buena marcha de la sociedad y para su felicidad.
Consideraba que si actuamos conforme a la virtud, es porque esperamos que otros hagan lo
mismo Yy asi conseguiremos una sociedad mejor.

¢ Qué es la libertad?. Perspectiva ética de Fernando Savater.



Controversias éticas actuales. Egolatria virtual.

¢Quienes somos?. Concepciones diversas sobre el ser humano. Perfil del ser humano actual en el
contexto de una sociedad light.

Problematicas existenciales del ser humano: el amor y la muerte

CLASE 20 DESCARTES

¢.QUIEN ERA RENE DESCARTES?
Nacid en La Haye, Francia, en el afio 1596.

De familia acomodada, estudio en el colegio de los jesuitas de La Fleche. Cultivo las ciencias, en especial
las matematicas. A la muerte de su padre vende las fincas de la familia, con lo que consigue una renta
que le permite vivir modestamente. Se alista en el ejército holandés protestante y un afio més tarde en
el de Baviera, catélico, con el que participa en la guerra de los Treinta Afios.

Fil6sofo, matematico y fisico; era un hombre de ciencia. Cred la geometria analitica. Viajé mucho,
conocia diferentes costumbres, opiniones, doctrinas. Eso lo ayudd a relativizar. Para Descartes el
hombre necesita una seguridad, de lo contrario se ve dominado por la angustia. Su gran novedad es
intentar buscar la seguridad en su propio interior, en su pensamiento.



La reina Cristina de Suecia, que deseaba recibir clases de filosofia, lo llamé a Estocolmo, y la dureza de
ese clima le ocasiono la muerte en el afio 1650.

Contexto historico
LA FILOSOFIA DE LA MODERNIDAD

En la Edad Media, la crisis del mundo feudal, sumada a la revolucion cientifica, como la teoria
heliocéntrica de Nicolas Copérnico (la tierra y los planetas giran alrededor del sol) y los aportes a la
fisica y la astronomia

por Galileo Galilei, abrian un nuevo modo de pensar el cosmos, la naturaleza y al hombre mismo.

El conocimiento en la Edad Media era dogmatico, porque lo que afirmaban las Escrituras (Biblia) como
verdad revelada, y la Iglesia, como intérprete de la palabra divina, era incuestionable. La fe imperaba
sobre la razon.

En la época moderna, por el contrario, se pasa de un teocentrismo a un antropocentrismo. Dios deja de
ser el centro de la preocupacion filosofica, ahora el hombre es el centro de las consideraciones, y la razon
el motor que lo llevaré a la libertad creciente. Nace el humanismo. También nace una actitud que tendréa
gran difusion. Se trata de la libertad para pensar, hacer preguntas, criticar. Asi se afirman los derechos
del individuo y los derechos de la razén humana.

René Descartes, expresa y desarrolla un nuevo giro cultural, por eso es considerado el padre de la
filosofia moderna. Su posicion filosofica afirma que la razén humana o el entendimiento es el
fundamento ultimo de todo nuestro conocimiento.

El mundo del siglo XVI11 esta revolucionado. La ciencia desmiente lo que dicen los 0jos. La tierra esta
en movimiento. Hasta las viejas ensefianzas de la Biblia parecen derrumbarse. El edificio del saber
necesita de una base sélida, hay que encontrarla.

La busqueda del conocimiento cierto

El conocimiento es, para Descartes, una representacion en la mente humana de lo que se da fuera de
ella. Lo que representa a las cosas en la mente son las ideas.

¢ Qué se entiende por idea? ¢ Que clases de ideas hay? Descartes reserva el término “idea” para aquellos
contenidos de la mente que se refieren a cosas, que son imagenes 0 representacion de las mismas.
Atendiendo a su origen, distingue entre ideas innatas (“nacidas conmigo”), adventicias (“venidas de
fuera”) y facticias (“inventadas por mi mismo”).



Descartes da importancia a las ideas innatas en el proceso de conocimiento, pues los sentidos tienen
para él escasa fiabilidad. La idea de Dios (idea innata) pasa a ser para Descartes el fundamento del
conocimiento humano, la garantia de que no nos equivocamos. Otra idea innata es el concepto de
“sustancia”.

Método cartesiano: La duda metddica

COGITO ERGO
SUM

“Es necesario encontrar un método para el pensamiento”.

En la filosofia de Descartes el punto de partida es la duda. No aceptar nada de lo que se da por supuesto,
someter todo a la duda. Pero, a diferencia de los escépticos, la intencion es salir de la duda, alcanzar un
conocimiento cierto, resistente a toda duda posible.

La duda es el estado del espiritu en que la razon de la verdad de una proposicion o juicio, y la razon de
su falsedad, aparecen como igualmente insuficientes, es decir, no convencen. Por ello se insiste en la
buasqueda de la verdad, del conocimiento cierto.

Descartes establece principios o reglas del método que se refieren a la intuicion y a la deduccién. La
intuicion es una especie de “luz natural” que permite que la razén capte inmediatamente ideas simples
sin que quede posibilidad de duda o error. La deduccion es el modo de conocimiento por el que la razén
descubre las conexiones que se dan entre las ideas. Este término en matematicas significa obtener unas
verdades a partir de otras.

Descartes encarna al modelo de la modernidad europea: el individuo que se vuelve hacia su mundo
interno a buscar la verdad.

Todo debe ser sometido a la prueba de la duda, que consta de tres pasos: el primero consiste en dudar
de los datos obtenidos por los sentidos; el segundo momento consiste en la imposibilidad de establecer
una distincion entre suefio y vigilia; el tercer momento de la duda consiste en suponer la existencia de
un espiritu o genio maligno cuya Unica finalidad es engafar, todo el tiempo, incluso de las verdades
matematicas. Descartes era consciente de que, entre las cosas que habia aprendido a través de los
sentidos, habia muchas que a veces lo engafiaban. Decidi6 entonces dudar de todo conocimiento
proveniente de los sentidos; si la sensibilidad falla y los sentidos engafian a veces —pensé Descartes- ¢por
qué pensar que no van a hacerlo siempre? Ademas, muchas veces, estando dormidos creemos estar
despiertos, por lo tanto ¢como llegar a un conocimiento evidente, absolutamente verdadero? Es asi
como llega a dudar de todos sus conocimientos, incluso del conocimiento de su propio cuerpo.

“Dejemos los sentidos y vayamos a las ideas”.

La logicay las matematicas no se pueden discutir. Estan en el pensamiento humano desde su nacimiento.
Pero ¢que nos asegura que este pensamiento funciona correctamente?

Todo cae frente a la “duda metédica” (asi llama Descartes a su proceso de investigacion). De todo puedo
dudar menos de que estoy dudando, y si dudo pienso, y si pienso existo.

“Pienso, luego existo.”

La famosa frase cartesiana “cogito ergo sum” es la idea clara y distinta que se buscaba, a partir del cual
Descartes edifica toda su concepcion del mundo, del hombre y Dios. Pero no es un razonamiento. No
equivale a decir “pienso, pensar es una accion, actiia lo que existe, entonces existo”. No, porque esto
seria retornar a la légica que Descartes dejo en el camino. Mejor es decir:

“Pienso y existo”.



Pensar y existir son ideas inseparables por si mismas. Una esta contenida en la otra. Se conocen de una
sola vez, por intuicion. Una sola idea con dos aspectos inseparables: pensar-existir. Por eso esta
afirmacion es el objetivo buscado por Descartes. El buscaba una idea primera, no un razonamiento.

Metafisica cartesiana

RES EXTENSA VS. RES
PENSANTE

¢ Qué es el hombre? La Unica respuesta cierta es: el hombre es un ser pensante.

En latin, Descartes lo decia asi: “res cogitans” (cosa pensante). El pensamiento es lo primero y mas
evidente, la razon. De alli que a la doctrina cartesiana se la llama racionalismo. El racionalismo rechaza
la afirmacién de que todo conocimiento es adquirido a partir de la experiencia, ya que considera que la
Unica fuente de conocimientos verdaderos es la razon.

Descartes es dualista, distingue dos 6rdenes de la realidad, la materia y el espiritu. Habla de tres tipos
de sustancia, una sustancia infinita y dos finitas, la sustancia pensante y la sustancia extensa:

-Sustancia infinita: Dios.
-Sustancia pensante: alma o yo.
-Sustancia extensa: realidad material o mundo.

La sustancia en Descartes es “una cosa que existe de tal modo que no necesita ninguna otra para existir”.
La sustancia es entendida como aquello que existe por si, como el elemento estable y permanente de la
realidad.

Descartes garantiza la libertad del alma respecto al cuerpo que, por ser material, se encuentra sometido
a las leyes deterministas del mundo fisico. Sin embargo, ambas dependen de la sustancia infinita que
las ha creado y las conserva.

Descartes nos habla del “hombre maquina”. Sostiene que el cuerpo es una maquina integrada por una
serie de piezas cuyo conocimiento permite explicar cualquier acto humano. Entiende que el hombre es
un compuesto de cuerpo y alma. El cuerpo esta sometido a las leyes naturales por ser materia (res
extensa), es decir, que su atributo principal es la extension (longitud, anchura y profundidad), que se
manifiesta a través de la figura y el movimiento, sus dos modos reales de ser.

El alma (res cogitans) tiene como atributo principal el pensamiento. De ella emana el entendimiento, la
memoria, la imaginacion, la voluntad, los deseos, las pasiones.

Actividad:
Elabora un glosario con los siguientes términos:
-dogmatico
-escéptico
-cartesiano
-duda metddica
-racionalismo

Te invito a realizar los siguientes experimentos y a sacar tus conclusiones:



-Toma un lapiz, ubicado desde donde estés realizando la tarea, oriéntalo hacia la puerta. Luego acerca
el lapiz a unos 10 0 15 cm de tu nariz y observa. ¢ Es el lapiz mas grande que la puerta? Si tu lapiz mide
alrededor de 15 cm y tu puerta alrededor de 2 metros ¢por qué el 1apiz es méas grande que tu puerta?

-Toma un lapiz e introducelo en un vaso con agua. Segun lo que puedes observar, ¢se ha quebrado el
lapiz o permanece recto? ¢ Esté el 14piz verdaderamente quebrado?

- https://www.youtube.com/watch?v=MBMbuuwD Xaw

Escribe aqui tus conclusiones:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

A partir del siguiente texto, responde:

De entre mis pensamientos, unos son como imagenes de cosas, y a éstos solo conviene
con propiedad en nombre de “idea” (...)

Pues bien, de esas ideas, unas me parecen nacidas conmigo, otras extrafias y venidas
de fuera, y otras hechas e inventadas por mi mismo. Pues tener la facultad de concebir
lo que es en general una cosa, 0 una verdad, o un pensamiento, merece proceder
Gnicamente de mi propia naturaleza; pero si oigo ahora un ruido, si veo el sol, si siento
calor, he juzgado hasta el presente que esos sentimientos procedian de ciertas cosas
fuera de mi; y, por altimo, me parece que la sirena, el centauro y otras quimeras de
ese género son ficciones e invenciones de mi espiritu.

Descartes: Meditaciones metafisicas, tercera meditacion, pag.33
,Qué entiende Descartes por “idea”?

¢,Cual es el criterio de clasificacion de las ideas que sigue?

Indica cual afirmacién de Verdadera (V) y cual es Falsa (F).
-René Descartes fue fildsofo, matematico y fisico.

-La Edad Moderna se caracteriza por tener en el centro de sus preocupaciones filosoficas a Dios por
sobre todas las cosas.

-La filosofia de René Descartes afirma que la razon humana o el entendimiento es el fundamento ultimo
de todo nuestro conocimiento.

-El conocimiento es una representacion en la mente de las cosas, y lo que representa a las cosas en la
mente son las ideas.

-Descartes distingue ideas innatas, venideras y ficticias.
-Para Descartes, en el proceso de conocimiento, los sentidos son fiables.

-“Cogito ergo sum” significa “pienso, luego existo”.


https://www.youtube.com/watch?v=MBMbuuwDXaw

-“Res cogitans, res extensa” significa “cosa pensante”.

-“Res cogitans” hace referencia al pensamiento y “res extensa” hace referencia a la materia que se
encuentra sometida a las leyes del mundo fisico.

-La duda metodica de Descartes consiste en someter todo a la duda con la intencidon de alcanzar un
conocimiento cierto.

CLASE 21 EIl Empirismo

El empirismo es la corriente filoséfica que afirma que la via para alcanzar el conocimiento es la
experiencia.

Para el empirismo, la experiencia es lo que determina si algo es valido o no. A través de la percepcion
sensorial obtenemos el conocimiento, y no a través de la razon como propone el racionalismo.

Origen del empirismo

El empirismo como corriente se desarrolla y tomar fuerza en Reino Unido, durante los siglos XVII y
XVIII. El término, etimologicamente, proviene del griego empeiria que significa experiencia, y el sufijo
-ismo indica que es una doctrina.

Uno de los antecedentes mas lejanos del empirismo lo encontramos en los escépticos. El escepticismo se
basaba en dudar de todo, hasta que algo no fuese minuciosamente comprobado y demostrado, se dudaba
de ello. Y aun asi podian seguir dudando, ya que creian que el ser humano no era capaz,
cognoscitivamente hablando, de conocer la verdad de las cosas. EI empirismo se relaciona con esto en
que la duda también les mueve, y la experiencia y el sometimiento de las cosas a su comprobacion es lo
que valida el conocimiento.

Los representantes mas importantes del empirismo, fueron principalmente fildsofos:
Francis Bacon (1561-1626).

Thomas Hobbes (1588-1679).

John Locke (1632-1704).



George Berkeley (1685-1753).

David Hume (1711-1776).

Entre otros autores que también aportaron al desarrollo del empirismo.
Caracteristicas del empirismo

Del empirismo se pueden extraer unas caracteristicas generales:

El método inductivo como estrategia de investigacion.

El conocimiento es subjetivo, no existen unas ideas innatas, sino que el ser humano a través de la
experiencia va adquiriendo conocimientos.

La capacidad de obtener conocimiento por parte del ser humano es limitado.
La verdad no es absoluta, debido a lo dicho en el punto anterior.
El método inductivo

Francis Bacon, politico y filésofo inglés, desarroll6 su obra principalmente durante el siglo XVII y esta
considerado como el precursor del empirismo. Su aportacion mas importante a esta corriente fue el
desarrollo del método inductivo como herramienta del método cientifico.

Este método se basa en pasar de lo particular a lo general. Establecer una hipdtesis, y a través de la
observacion y confirmacion de la misma en hechos particulares realizar una extrapolacion general a
todos los casos. Sus etapas son:

Observacion: Se observa el fendmeno que sobre el que se desea conocer mas y se extrae informacion.
Analisis: Se analiza la informacidn extraida y se buscan patrones de comportamiento comun.
Teoria: A partir del paso anterior, se procede a desarrollar una teoria sobre lo que hemos estado.
Ejemplo de empirismo

Queremos saber si beber alcohol en exceso empeora nuestras capacidades fisicas y psiquicas.
Observacion — Vamos a un bar y observamos a las personas mas ebrias.

Analisis — Todas las personas que vimos en el bar que habian bebido en exceso se habian caido al suelo
0 habian tenido un accidente automovilistico.

Teoria — Tras realizar el analisis generalizamos y afirmamos que todas las personas que beben en
exceso ven alteradas sus capacidades fisicas y psiquicas.

Actividad:
Piensa en un ejemplo de la vida cotidiana.

Principio del formulario

Problema antropoldgico


https://economipedia.com/definiciones/metodo-cientifico.html
https://economipedia.com/definiciones/hipotesis.html

